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VI. DISSERTATION, 


Oni eſt la troiſieme , ſur ce que le Pere 
DANIEL dit au ſujet de la Diſpute des 
Images, dans ſou Hiſtoire de France. 
Refutation de ſa ſixième Theſe: Que le 
Concile de Francfort prononca contre 
celui de Nicee ſur un faux Expoſe, & 
prenant fes Decrets en un faux ſens. 


W 


A matiere dont j'ai fait le 
DL 28 fixieme des dix points, que. Pai 

entrepris de » refuter dans 
>& I Hiltoire du Pere Danie] ſur 


les Images, fera tout le ſujet 
de cette Diſſertation; parce que ſon importan- 


ce mètite qu'elle ſoit bien examin&e, & que 
d'ailleurs il Pappuye ſur divers Faits, qui ne 
peuvent ètre que d'un aſſez long detail. Il s'a- 
git de ſavoir, s'il eſt vrai, comme il le pretend, 
avec tant d'autres Ecrivains de ſa Commu-— 
nion, ue le Concile de Francfort prononpa con- 
tre celui de Nice ſur un faux Eæxpoſe, & prenant 
ſes Decrets en un faux ſens. „ On y rapporta, 
„ dit- il col. 484, la DeEcifion qu'on preten- 
„doit que les Grecs avoient fait ſur le ſujet des 
„Images à Nice, mais on I'y rapporta d'une 
„ maniere également fauſſe & odieuſe. On y 


„ faiſoit dire, par les Grecs, anatheme à qui 
ome II. A „ con- 
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2 VI. Diſert. fur ce que le P. Daniel dif 


„conque e rendroit pas aux Images des 
„ Saints, le Culte & Padoration qu'on rend d 
„ la Divine Trinite, Rien n'ctoit plus diffé- 
„ rent de la veritable DEciſion du Concile, qui 
„declare, dans ſa Formule de Foi, que, ſelon 
„la Tradition de VEyliſe, on ne doit point 
„ refuſer aux Images le ſalut, ni une adora- 
„ tion honoraire, ainſi qu'ils Pappellent; mais 
„ qu'on ne leur rend pas un Culte de Latrie, 
„ qui appartient a Dieu ſeul. C'eſt ſur ce 
„ faux Expoſe, que les Eveques de Francfort 
„ firent le ſecond Canon en ces termes: 0 
„ 4 tratte du nouveau Coucile des Grecs, tenu 
„ 42 (1) Corſtautinople, touchant Padoration 
„des Images, on Pon diſoit Anatheme a ceux 
NE - ne rendotent pas aux Images le culte & 
; Padoration comme a la Divine Trinitè. Nos 
„ tres-ſaiats Peres (du Concile de Francfort) 
„ Ont rejettè, d'un commun conſentement, ce 
„ culte (2) & cette adoratiou**. On voit d'a- 
bord que cet Article mérite une exacte dis- 
cuſſion. 

Il. Ma premiere remarque, ſur cet endroit 
du Pere Daxiel, regardera trois Faits , qu'il 
rapporte dans la Colonne ſuivante, pour en 
conclurte le faux Expoſe, ſur lequel il pretend 
ici que les Evèques de Fraxcfors fonderent leut 

” Ct 


(1) On peut appeller ce Concile, de Conftantinop!e, 
auſſi bien & meme mieux que de Nicee., Il commenca 
Conſtamimople, & il y finit. Ainſi on dit le Concile « 
Trente, quoiqu'une partie de ſes Seances ſe ſoient tenucs 


A Bologne, Ou il fut transicre, & Mou il revint à Tre 74 
ke. al 
(2) On verra dans les g. XXVI. & XXVII. Vartiti upal 


cieuſe fauſſete de cette Traduction. 


(3) Cette ex pteſſion eſt bien oblique, Ell e ſeroit jus 
| : 
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Canon, contre le Concile de Nicee. Il pa- 
roitra qu'il s'eſt jouè du Public, lorsqu' ayant 
transcrit ce Canon, & ſe préparant à dire ce 
qu'il en penſe, il prèvient les Lecteurs pour 
leur faire accroire ,, qu'il ſe contentera de ran- 
„ger ſeulement, ex Hiſtorien, les Reflexions & 
„ les conjectures qu'il a faites ſur ce ſujet, en 
, lifant les Memoires de ces temps-là, col, 
485. 11 a parfaitement bien meritE ici, de m@= 


e Wnc qu'en beaucoup d'autres endroits, Pappli- 
tation du Proverbe Espagnol, ,, crier du Vin 
a, & vendre du Vinaigre, Pregenar Vizo, ven- 
u ier Vinagre. Apres avoir donné un petit detail 


du Livre de Charlemagne ſur les Images, il 


ix Wourſvit ainſi: „„ II eſt hors de dome que ce 
Lire fut compoſe ſur des Actes falſifies du 
ls MR, Concile de Nrcee, envoyés en France ex- 
.) pres par des Heretiques Iconoclaſtes, qui, 
ce pour rendre les -Catholiques odieux, leur 
Pa-I. attribuoient par tout des ſentimens outres 


ſur le Culte des Images; ils prévoyoient 
bien l'effet que ces Actes procuiroient en 


roit France, ou le Roi Etoit mEcontent de l'Im- 
qu peratcice (Irene) & ou ils ſavoient qu'une 
ren grande (3) partie des Theologiens n'&toient 
tend point pour PAdoration des Images, & ils 
leut 5 NC 


, fi le gros des Theologiens de France et Ete pour 
. , Wdomion des Images; au lieu qu'on ne voit point 
nee eil y en cüt un feul qui la favoriſät. Qui ne tiroit 
enca entendre dire, qu' en Italie une grande partie der Theo lo- 
»s eſt pour la ſuperiorite du Pape au- deſſus des Con- 
renue les? Je ne ſai fi le Pere Dane! a voulu imiter en par- 
a Te le Pere Maimborr?, mais je vois que ce dernier eſt jcj 
upable d'un plus grand deguifement. „ Il y avoit 
dit-il , Þ{ufieurs Prelats en France qui vouloient bien ho- 
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4 Fl. Diſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


„ ne ſe trompercnt pas. Col. 486. Voila le 


premier Fait. 

III. Voici le ſecond qui vient tout de ſuite, 
„Il eſtencore certain, que ces Actes, fur les- 
„ qQuels ce Livre fut fait, Etoient diftErens de 
„ ceux que le Pape Hladrien I. envoya au Roi, 
„ pour Etre approuvés au Concile de Franc- 
„ fort: car Pendroit odieux, ou l'on ſuppo- 
„ ſoit que le Concile de Nice avoit défini 
„ qu'il faloit honorer les Images, comme la 
„ {ainte Trinité, & le ſuftrage de Conſtantin, 
„ EvEeque de Conſtance en Chypre, ou il pa- 
„ toit dire quelque choſe d'approchant, ne 
„ font point dans les Actes Latins envoyer 
„ par le Pape Hladrien: tout le contraite $'y 
„ trouve, & le Pape, qui avoit les Actes oti— 
„ ginaux, n'auroit eu garde de laiſſer inſerer, 
»» dans la Traduction Latine qu'il envoyoit en 
» France, de pareils blasphCemes. 

IV. Le troitieme Fait eſt expriin& en ces 
termes : „On contelta( dans le Concile de braxc- 
fort) ' la vEritE des Actes envoyez de Rome, 
„ & on y oppoſa l'autorité de ceux qu'on a: 
„ voit regus de Conſtautinople, fur lesquels 
„ avoient été fairs les Livres Cærolins; & cell 
„ Te fit ainſi, non ſeulement par les raiſons 
„ que je viens de dite, mais encore parce que 

ces Actes de Conſtautinople Etoient le fonde- 


55 gf 

„ ment de cet Ouvrage, qui paroitloit ſous a 

„ nom de (i) FEimpereur, lequel s'en décla i! 
: Ce 


„noter les Images ..... II gen trouvoit auſſi quelque! 

„ und, qui, pour empecher la ſupetſtition, ne pouvoie D. 

„ ſoufftit qu'on les honorät. I. II. p. 24. 25. 1 a imine 

eu cela le, quelques Frangois „de Du PERAON dans 0 
Dit. fur | 
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„ roit Auteur, & qu'on n'avoit garde de con- 
„damner. 


, V. Ce ne ſont point ici quelques-unes 
- des Confectures que le Pere Daniel nous a 
| promis. Il nous donne le premier de ces trois 
, Faits comme Vers de doute, le ſecond, com- 
- me certain, & la maniere dont il narre le trot» 
J= ſicme montre, qu'il veut qu'on le mette dans 


ni la Catcgorie des Faits certains & indubitables, 
la avec les precedents. Mais je dis, pour ſuivre 
1, 1a diſtinction qu'il a fait de lui-mème dans ſa 
a- Preœtace, qu'il parle ici, non en Hiiſtorten, mais 
ne cn Enfant de PEgliſe. Il produit ſouvent ſes 
er autorités pour des matieres de tres-petite con- 
ſequence, & il wen allegue ici aucune, quoi- 
que ce ſujet ſoit fort conſiderable en 1lui- meme 
& dans Puſage qu'il en veut faire. Juſques 4 
ce qu'il en donne de bonnes preuves, on aura 
droit de lui ſoutenir i eſt hors de doute, qu'il 
eſt certaiu, que tout ce qu'il debite a EtE in- 
ventE a plaiſir. Ou ſont les Actes fallifiez du 


An' 


me Concile de Nice, venus de Conſtantinople, 
n a. ſur lesquels les Livres Carolius furent compo=- 
juel 1cz ? Qui Etoient ceux qui les envoyerent? 
celui; Quand, & par quel Expres furent-ils apportés? 
iſon Ou font les Memoires de ces temps-la, pour 
e que 21exprimer avec le Pere Daniel, qui en faſſent 
onde quelque mention? On doit s'aſſurer que, Sil 


bus 1 avoit la moindre autorite réelle ou apparente, 
ec il n'auroit pas manque de l'étaler. Ne tien- 
„to dra-t-il donc qu'à impoſer au Public par de 
a Contes a dormir debouut , pourvu qu'on ſoit 
muelque! as; 


uv 010088 Dit cr/es Oeuvres p. 221. Quelles petites & honteuſes fi- 
a 11.9 neſfes! 


dans ' (1) Charlemagne n' toit pas encore Emperear, Il ne le 
Dua ut que dix ans apics, 


6 VI. Difert. ſur ce que le P. Daniel dit 


aſſez hardi, & meme aſſez ſacrilege , pour 
| leur donner la livrée des Veritez les plus cons- 
| tantes en les aftublant tantòt d'un z/ eff cer- 
| . Fain, tantòt d'un / eſt hors de donte, pendant 
[ qu'il eſt certain, qu'il eſt hors de doute, qu'on 
ne raconte que des Fables? 

VI. Pour nous infcrire abſolument en faux 
contre ces trois Faits, il nous ſuffit qu'on les 
avance ſans aucun garant. Que s'il s'agit de 
Faire des conjectures, comme parle le Pere Da- 
niel, il n'y gagnera aſſũrẽment que de la con- 
fuſion. Je veux ici que Charlemagne fiir af 
nim de reſſentiment contre Irene, pour la 
rupture du Mariage de ſa Fille avec 'Empe- i £ 
reur, encore que Jaye d*montre le contraireW ! 
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dans la Diſſertation precedente. Quoi! pour 
ſe vanger de Paftront qu'il croit avoir reel 
de la Cour de Conſtantinople, dans cette Occa- 
ſion, s'expoſera- t- il à un autre bien plus grand, 
bien plus ſenſible, de la part de toute la Chré- 
tient6, en entrant ẽtourdiment en lice, avec 
| le ſecond Concile de Nice? Cherchera-t-il 
q 


* „ 


nnn r 


Re 


querelle à ce Concile, ſur des Actes, qui lui 
auront &tE envoyés par des Iconoclaſtes, qu'il 
ſe propoſe de refuter en meme tems que les 
Iconolatres? Avant que de l'attaquer, ou de 
le faire attaquer ſous ſon nom, wexaminers- 
t- il pas, ou ne fera-t-il pas examiner la fide- 
lite de ces Actes, pour n'avoir point la honteſF) t 
de necombattreque des chimeres? Que Pon taſ:{Wſar 
ſe quelque attention au gcnie de ce Prince, i 
ſa ſageſſe, & a ſon amour pour la gloire, ol 
ſen:ira qu'il Etoit incapable d'une pareille ſim. 
plicitè, ou plutòt d'une ſi inſigne Etourderie 


— 


VII. D'ailleurs, n'étoit-il pas naturel, qu 
tichit d'avoir une Copie de ces Aces, tei 
FIN | qu 
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- WY que les Le&gats d'4arien les avoient apporteEs A 
. Rome? d'i les avoit demandés, les lui auroit- 
„on retuſés? Le Pape n'etoit -1] pas mEme 
uobligé en qualité de Patriarche de I'Occident, 
nde les faire tenir à toutes les Egliſes Nation- 

nales de ſon Patriarchat? Les liaifons partieu— 
x Wl iicres d' Adrien avec Charleinagne , la paſſion 
es qu'il avoit ſaus done de lui inspirer ſes ſen— 
ge! timens en faveur du Culte des Images; le be- 
2 ſoin qu'il avoit todjours de fa protection & 
n- de fa faveur, pour ſe maintenir dans fon 
a-indèpendauce de Empire ; tout cela ne fait- 
ja i! pas croire, que, ſoit par zcle de Reli- 
Des gion, ſoit par civilité ou par politique, ce 
ire Pape ne manqua pas de communiquer en 
zur particulier au Koi de France, les Actes du 
Concile de Nicee? On ne peut pas mème dou» 
ter, qu'il ne les et communiquès a tous les 


ind, autres Princes. Mr. le Genare Vaſlure : ,, Ils 
\r6-M 4» futent, die- il, envoyez en Grec à Rome; 
wee le Pape les y fit traduire en Latin, & en en- 
.t-il > voya desCopies 4 tous les Princes d' Occi- 
: lui, deut, pour faire recevoir dans leurs Etats ce 
qu'il, Synode comme Oecumenique. 

> Jes VIII. Les Livres Carolius parurent environ 
u des trois ans après la tenuè de ce Concile. Quoi! 
netz pendant tout ce tems Charlemagne y auroit- 
fidè Hil travaillé, ou du moins auroit- il agree qu'on 
sont travaillät ſous fon Nom, fans examiner, ou 
n ta ſens donner ordre qu'on examinat, avec le plus 


ce, Nsraud ſoin, fi Lon devoit faire fonds fur la Co- 
e, oe, ou ſur V'Extrait qu'on nous dit que des 
e ſimlerctiques Iconoclaſtes lui avojent envoyé 
expres ? Ne lui vint-il jamais dans l'eſprit, 
combien il commettroit ſa reputation, s'il pu— 
livit ſon Ouvrage avant que d'étre bien ſir 
n de 


Comment pretcrerent-ils les Actes venus de 


garde de le condamner. Profitons, en paſſant, 


| 


8 VI. Diſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


de ſon fait A cet Egard ? Apres qu'il l'edt pu- 
bliE, eſt · il concevable que, pendant les quatre 
années qui s'écoulerent depuis jusqu'au Con— 
cile de Francfort, Adrien ne lui repreſentit 
point, qu'il avoit été foutbé, & que, pour le 
desabuſer, il ne lui envoyit pas les veritables 
Actes? 

IX. Le Pere Daniel reconnoit au moins, 
que les Légats du Pape produiſirent ces Acces 
au Concile de Francfort, mais qu'on leur op- 
poſa Vautorite de ceux qui étoient venus de 
Conſtantinople. D'où vient que la fourberie n'y 
fut pas reconnuë? Ce que les Légats dirent 
en faveur de leur Copie devoit porter des ca- 
racteres viſibles de verite. Comment donc les 
Eveques qui compoſerent le Concile au nom- 
bre de trois cens, non ſeulement de Germanie, 
de France & d' Angleterre , mais encore d'. 
talie & d' Espague, n'y eurent- ils aucun Egard? 


Conſtantinople, nonobſtant leur fallification? 
C'eſt, ſelon le Pere Daniel, que ces Actes 
fallifiez Etoient le fondement des Livres contre 
le Culte des Images, dont Charlemagne ſe dé- 
claroit Auteur, & que ces bons Peres z'avnent 


de la belle idée qu'il nous donne de ce Con- 
cile, qui a paſſè pour Oecumenique & qui, ſe- 
lon lui, ſacrifia la V&rité a la flaterie, pour ne 
point déplaire à Charlemagne. Eſt-ce donc 
ainſi que l' Esprit de Dieu anime ces ſortes 
d' Aſſemblées? Et qui nous a dit que la meme 


COm- 


(i) Cela eſt Evident, puis qu'on voit que les Conciles 
& Orient deciderent pour ou contre les Images, ſelon les 
ſcutimens des Empereurs, qui les avoient a, 
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complaiſance pour le Souverain , qui mena 
par le nez les Evèques de Francfort, n'avoit 
pas menè de meme les Evèques de Nice? Qui 
nous a dit que la meme foibleſſe ne fe ſoit 
pas trouvce dans tous le Conciles , ou il a EtE 
queſtion de faire plaiſir aux (1) Princes de qui 
ils dependoient ? Qui nous a dit que le mEme 
defaut n'a pas regne en particulier dans le Con- 


Gs T7 C7 & . WW 


s Ncile de Trente, compoſé ſur tout d'EvEques 
z- WE /:al ens , qui z“atbient garde de rien faire qui 
le MW pit chagriner le Pape, leur Souverain ſpiritu- 
yell & temporel? Pour les autres Eveques fort 
at interieurs en nombre aux Italiens, puis qu'il y 
a- Hen avoit 150 de ces derniers, pendant que ceux 


es des autres Nations ne faiſoient tout au plus 
n- N que 60, comme on le voit dans le VIII. Livre de 
je, ' Riltoire de ce Concile par Fra Paolo, n'é- 
J- coient ils pas auſſi esclaves de leuts Princes, 
d N que les aliens ponvoient Pere du Pape? A- 
de MW pres cela, on voudra que nous ſoumettions 
n? Wnotre foi aux Déciſions des Conciles, de qui 
tes l'on a ſi ſouvent extorque, le baton à la main, 
tre des Deècrets tout contraires à ceux qu'ils au- 
roient pd faire, ſi on les avoit Jaiflez en liberté 
d'agir ſelon les mouvemens de la Conſcien- 
ce | Voici ſur ce ſujet une particularite du 
Concile de Treute, qui eſt tres - remarquable. 


ſe- Ne vais la raporter dans les termes de la Tra— 
ne Nuction de Gextian Herver. Apres la concluſion 
onc{Winale , la kirielle des Vœux, & VAnatheme 
tes con- 


Leon !“ Armenien en tint un en $16. qui aboliſſait les 1- 
mages comme celui de Copronyme en 754. Michel le Bezwe 
n fit tenir un autre en 820. A Conſtantinople, Oh le Cults 
les Images fut condamne, 

4 5 


ts VI. Difert. ſar ce que le P. Daniel dit 


contre tous les HEretiques, ſe fit cette Publi- 
cation: ,, Illuſtriflimes & Reverendiſſimes Peres, 
„ il vous eſt commande, ſous peine  Excommunie- 
„ ment , que perſonne ne ſe parte de ceſte 
„ Cité de I rente devant qu'il ait ſouſerit , de ſa 
„ main propre, tout ce qui a &tE ordonné & ar- 
„ reſté en ce 8. Concile, ou approuvè par un 
„Inſtrument publique“. On voit par le cal: 
cnl de Fra Paolo qu'il y eut 353. ſouscriptions. 
Qu'il y en auroit etl bien moins, {i on avoit eu la 
libertè de ne ſigner pas, & qu'on n' edt point Et 
atterrẽ par PEpouvantail de l Ex communication 
X. Mais quelle que pùt ètre la dEfErence 
des Peres de Francfort pour Charlemagne, ils 
pouvoient tres-bien reconnoitre la fauſſeté des 
Actes venus de Conſtantinople, fans bleſler 
en rien l'honeur de ce Prince. N'auroit- on pas 
tod jours approuvé & confirmé ſa Doctrine, 
loué ſon 2cle & ſon ſavoir dans les matieres 
de Religion, quoiqu'on evit reconnu , quoi: 
qu'on efit publié la ſupercherie & l'impoſture 
des Iconoclaſtes, qui lui avoient envoyè ex 
'pres de faux Actes du Concile de Nice? N'au 
roit-on pas fait connoitre à toute la terre 
que Charlemagne avoit eu raiſon de combattr 
les Déciſions de ce Concile, telles qu'elle 
lui avoient été repréſentées? Ainſi ſon ho 
neur eũt 6t6 entierement mis 2 couvert, & || 
n'y eũt eu de la honte, que pour ceux qui au 
rojent eu la mëchancetè de le mal informer 


r ww A -« 
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Je veux que les Evèques de France, de GermaYY q 
nie, Oltalie & OPEspagne euſſent ports leu pi 
lache complaiſance pour Charlemagne, jus p: 
qu'à ne vouloir pas mème faire connoitre qu yi 
avoit été trompé; que dira-t-on des Evèqueſ qi 
d' Angleterre? Quelles raifons aurolent-ils e 
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d'avoir tant de mEnagement pour ce Prince, 
dont ils ne dEpendoient en aucune maniere * 
peut- on ſe figurer que, ſans aucune neceſſitè, 
tous ces Evèques euſſent voulu fe commettre, 
ſe ptoſlituer eux- mèmes fi prodigieuſement ? 
Ne devoient-ils pas prEvoir . que tout le mon- 
de ſe moqueroit de leur Decret, & de leur 
Capitulaire, fondés ſur une Copie du Conci- 
le de Nice, dont la fauſſetè auroit EtE veErifice 
par ſa coufrontation avec les Actes, que les 
Legats du Pape leur avoient produit? 

Xl Enfn, & ceci me paroit déciſif, lors 
qu' Adrien rEpond au Capitulaire de Francfort, 
il ne dit pas un mot qui marque, qu'il eũt &tE 
compoſé en vertu de la preicrence, qu'on a- 
voit donné à une Copie ſubreptice, envoice 
de Conſtautiuople par des Particuliers fans nom, 
gui avoient meme en Paudace de la corrom- 
pre, & au préjudige d'une Copie authentique, 
ſcellèe du Sceau de fon approbation, puis que 
ſes Légats Pavoient préſentée par ſes ordres. 
Or quelle apparence qu'il ne ſe fut pas plaint 
hautement d'un aftront fi ſanglant? Car apres 
tout, ſi la Copie de Conſtantinople Etoit diffE- 
rente de celle de Rome, les Evèques de France 
fort, en retenant la premiere, & en rejettant 
la ſ:conde, avoient ſormellement déclaré, que 
la Copie venue de Conſtantinople Etoit dans fa 
puretE, au lieu que celle qui avoit été envoyce 
du Pape avoit été falhfice. Je le repete, 
quelle apparence, qu' Adrien eùt avale une 
preference {i injurieuſe pour lui; & qu'il n'eũt 
pas fait retentir l' Univers, des plaintes les plus 
vives & les plus ameres, contre un procedé 
qui Poutrageoit ſi cruellement ? Paurai lieu de 
tevenir, plus d'une fois, au ſilence de ce Pape. 
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42 V. Differt. ſur ce que le P. Daniel dit 


XII Ainii le Pere Daniel non ſeulement n'a 
aucune autoritè pour les trois Hiſtoriettes dont 
il nous 1 mais encore, de quelque còté 
que l'on fe tourne, ſoit du còté de Charle- 
mag ne, ſoit du cOteE des Peres de Francfort , 
ſoit du còtè du Pape, les Conjectures dEmen- 
tent & confondent ſa Narration. Ce welt pas 
tout. Voici des preuves directes de fa faulic- 
tE. Cette Narration eſt fondée ſur ce princi- 
pe de fait, que le Livre contre le Culte des I- 
mages, dont Charlemagne ſe dEclaroit l' Au- 
teur, avoit EtE compoſè ſur des Actes faltifics 
du Concile de Nice, envoyer expres en Fran— 
ce par des HEr&tiques Iconoclaſtes. Mais pour 
prouver qu'au contraire ce Livre avoit Et Ecrit 
ſur des Actes envoyez par le Pape Aarrez, nous 
avons un Témoin irreprochable. C'eſt le fa- 
meux Hincmar Archeveque de Reims, II dis 
ſoit, en parlant du Concile de Nzcee, tenu il 
n'y avoit pas longtems, (n longe ante noſtra 
tempora) & qu'il appelloit un faux Synode; 
Pſeudoſynodus, qu' ayant EtE envoye a Rome, il 
fut adreſſè en France par le Pape; Romam mis- 
fa, quam etiam Papa Romanus in Frauciam dis 
rexit. cap. 20. Libri contra Laudunenſem E- 
piſc. HineM. Oper. Tom II. p. 457. Lat, 
Par. 1645. A la verite, il le nommoit le 
Concile de Conſtatinople; mais comme je 
Pai remarqu ſur le D&cret de Francſort, qui 
le nomme de meme, cela ſe puuvoit fort rai- 
ſonnablement, parce qu'il avoit commence, & 
fini 3 Conſtantinople. ( Note 1 ſur le I. F. ) 
D'ailleurs, il eſt 6vident que Hincmar parloit du 
Concile de Nzeee; car il ajoutoit , que ce Con- 
cile avoit &t& refute par un Ecrit, dont il rap- 


porte un lambeau qu'il cite du IV. Livre, & 
2 | ce 


hy ba 3 — — hy >. as. os 


9 


an ſujet des Imag. & du Conc, de Francf. 13 


ce lambeau eſt prEciſement la fin des Livres 
Carols, 

XIII Voici donc un Auteur cElebre , 
preſque contemporain, qui nous apprend deux 
choſes ; la premiere , que le Concile de Nicee 
fut envoyé de Rome en France par le Pape; 
la ſeconde, que ce Concile fut refuté par les 
Livres Carolins , ſur la Copie envoyce par le 
Pape. Ces deux choſes ſont diametralement 
oppoſces à la Relation du Pere Daniel. II 
„ eſt hors de donte , dit- il, que ce Livre fut 
„ compoſé, ſur des Actes falſifiès du Concile 
„ de Nicee , envoyés en France expres , par 
„des HEretiques Iconoclaſtes *. Qu'il nous 
montre des Memoires de ces tems-la, qui attes- 
tent ce Fait , comme nous en produiſons un 
au -· deſſus de toute exception, pour juſtifier au 
contraire, que le Livre de Charlemagne fut 
compoſe ſur les Actes du Concile de Nice, 
envoycs en France par le Pape. Voila des 
Memoires de ces temmla, & des Mémoires 
bien authentiques. Pour ceux qui ont guide 
le Pere Daniel, je doute qu'ils remontent plus 
haut que les Livres des Controverſiſtes de 
ſa Communion, tels que Bellarmin & du 
Perron. Il nous conte, dit Mr. Daille, en 
parlant de ce dernier, que les Iconoclaſtes, 
„ par une impoſture & un menſonge Execras 
,, ble, avoient ſuppoſe & fait courir en Occi— 
„dent de faux Extraits du Concile de Nice, & 
„ le dit avec la mème aſſùdrance, que s'il y a- 
„ voiĩt CtE preſent, ou s'il en avoit rec Vavis 
„de quelque grave tEmoin de ce tems- la“. Deg 
Images, Livre IV. Ch. IV. p. 465. Le Pere Da- 
nel ne doit pas trouver mauvais, que je lui ap- 
plique la juſte raillerie, que Mr. Oaillt fai- 

| A 7 ſoit 
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ſoit au Cardinal 4# Perron. Je ſouhaiterois, 
pour l'amour de lui, qu'il n'en eũt pas meri- 
tE de "53 piquantes. 

XIV. Le premier Fait qu'il nous donne 
comme hors de doute, étant ainſi renverſe , 
les deux autres, qu'il y a coufus, ſe dEfilent & 
$Sancantiſſent. Cependant, je vais les refuter 
tous trois, par Fautorite de quelques Ecri- 
vains Catholiques Romains. Mr. Ox Pix con- 
tredit formellement le prEmier. ** Les Acces 
„du ſecond Concile de Nick'E, dit- il, ayant 
„ EtE apportés i Rome, on ex envoya des Ex- 
„ traits en France, ou Pon CEtoit dans une 
„Pratique différente, an ſujet du Culte des 
„ Images. On permettoit bien d'en avoir; 
„& d'en mettre dans les Egliſes. Mais on 
„ne pouvoit ſouttrir qu'on leur rendit au— 
,» cun Culte ni aucun honeur , pendant qu'on 
„y honoroit la Croix & les Vaſes ſacres, 
(Peclaircirat cet Article dans la VIII. Dis- 
fertation.} „ Charles, qui Ctoit alors Roi de 
„ France, & qui fut depuis Empereur, fit 
„ examiner ces Extraits par des Evèques de 
„ ſon Royaume, qui compoſerent un Traité 
„ pour deèfendre leur uſage, & pour rEpon- 
,» dre aux preuves allegyces dans le Concile 
„ de Nicee pour le Culte des Images. Cet 
„Ouvrage fut publié par P'autorité de Char- 
„ les & ſous ſon nom, trois ans ou environ 
„ après le Concile de Nice“. Bibl. des Aut. 
Eccleſ. Tom. VI. p. 146. Si le Pere Daniel 
n'a pas conſultè Mr. Ou Pin, il a été extté- 
méement négligent. Et s'il Pa conſults, com- 
ment a- t· i pd dire que le J Fait, dont 
i compoſe fa Narration, eſt hyrs de deute, puis 

| que 


au ſujet des Images, & du Conc. de Francf. 1 5 


que ce celèbre Docteur de Sorbonne Etablit 


poſitivement le contraire ? 

XV. Mr. Henry parle fur ce ſujet préci- 
ſement comme Mr. Dx Pix. Li. 44. Art. 
X L'VII. ” Le Pape Adrien, dit-il, avoit en- 
” voy au Roi Charles des Aces du Concile 
„de Nicee, pour les faire examiner & ap- 
” pronver“, (Notes en paſſant cette circons- 
tance, qui prouve ſi bien qu' alors on ne cro- 
yoit pas, que Vaprobation du Pape füt ſuffi- 
ſante pour autorizer les Déciſions des Conci- 
les,) pour les faire examiner & approuver 
” par les EvEques d'Occident, qui n'y avoient 
point eu de part, & n'y avojent pas mEme 
” Eté appellés. (Cependant on nous donne le 
Concile de Nice pour Oecumenique.) ”” Le 
” Roi les ayant fait examiner, les EvEques 
de France trouverent la DEcition des Grecs 
” contraire A leur uſage, qui Etoit bien d'a- 
voir des Images dans les Egliſes, mais non 
de leur rendre aucun culte. Ils compoſerent 
donc, ſons le nom du Roi, un long Ecrit, 
Aiviſe en quatre Livres, avec une grande 
Pre face“. Voila qui eſt diamétralement 
oppoſe au premier Fait , avance par le Pere 
Daniel, que les Livres Carolins furent com- 
poſts ſur des Actes fallifies da Concile de 
Nicte , envoyés de Conſtantinople, par des 
Herertiques Iconoclaſtes. Mr. Fleury dit ex- 
prefſement que ces Livres furent faits ſur les. 
Actes de ce Concile enveyes au Roi Charles 
par le Pape Aarien. 

XVI. Les quatre Auteurs que j'allégue- 
rai dans la ſuite ſeront oppoſes aux deux 
premiers Faits rapportès par le Pere Dawxiel, 
& par confEquent ils feront voir la faus- 


lets 


16 Vl. Diſert. fur ce que le P. Daniel dit 


ſetẽ du troifieme, qui ne peut ſubſiſter ſans les 
deux autres. Je mets à la tète, un Ecrivain de 


tres-grand nom, c' eſt le cElebre Archevè que 
de Marca. Il pretend que le Concile de Fanc- 


fort ſe trompa, en prenant, comme il fit, la 
Deciſion de Nice; mais il dit, en mème tems, 
„que ſon erreur ne doit pas ètre imputée . 
„ N. B. vi aux Eveques de France, ni a aucu- 
„ me tromperie de la part des Iconoclaſtes, qui eus 
„ ſent ſuppoſe de Sc Exemplaires, pour en 
„ impoſer aux Frangois , comme Bellarmin & 
„tant d'autres & presque tous Yont cru, & 
„ qu'elle doit Etre miſe ſur le compte du Tra- 
„ ducteur, qui, par Porare d' Adrien premier, 
5 fit une Verſion Latine du Synode de Nicee 
3» Ecrit en Grec. Qnuod imputari non dehet 
Gallicanis Epiſcopis, nec dolo Iconoclaſtarum, 

uos ut Gallis tmponerent , falſa Nicenz Synod: 
— juppoſuiſe Vir Illuftriſſimus Bel- 
larminus, &' pler:que omnes exiſtimarunt. Sed 
vitinm illud tribuendum eft Interprett , qui Gra- 
cam illam Synodum Latine verterat juſſu Adriani 
I. De Concord. Lib. II. Cap. XVII. H. 2. Mr. 
de Marca nie que les Iconoclaſtes euſſent en- 
voye en France des Actes falſifiès du Concile 


de Nice. Voila qui dément le premier Fair, | 


que le Pere Daxiel rapporte, comme Etant 
hors de doute. Cet ArchevEque dit encore, que 
ce qui avoit cauſe Perreur des Peres de Fraxc- 
fort, ſe trouvoit dans la Traduction faite par 
Pordre de Pape Adrien. Voila qui dément le 
ſecond Fait, que notre Hiſtorien nous donne 


comme <tant certain. 


XVII. Le ſecond Auteur que je produis, 
c'eſt le Pere Petau. Il dit, que les Peres de 
Francfort condamnerent avec raiſon, non pas 

| tant 


[ 
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ant le Concile de Nice, qu'une fauſſe & im» 
pie opinion, qu'ils avoient trouve inſerèe dans 


ics Actes , par la fraude, ou par ignorance 


du Traducteur. Quamobrem meritò Francofor- 
dienſes Patres non tam ſeptimam damnavere Sy- 
nodum; quam falſam if nefariam ſententiam , 
quam , fraude vel inſcitia A intextam 
Adis ipſis deprehenderant. e Incaru. Lib. 
AV. Cab. AI. 10. Il avoit dit, en commen- 
cant ce Paragraphe, apres avoir rapporté les 
paroles de PEveque de Conſtance, rendues du 
Grec, „qu'il paroit de 1a Evidemment , que les 
„Actes du Concile de Nicee, qui avoient été 
„ eavoyes dans les Gaules, traduits du Grec 
„en Latin, Etojient corrompus dans cet en- 
„droit. Ex his inter ſe comparatis perſpicue 
cognoſermus, Acta illa Synod: ſeptrme, que ex 
Græcis Latina facta, miſſa ſunt in Gallias iſtic 
depravata fuiſſe. Il eſt Evident qu'il veut par- 
ler des Actes, que les Légats du Pape appor- 
terent au Concile de Francfort, Auſſi l'Index 
des Matieres porte ſur cet endroit du Pere 
Petar, „Que les Actes du ſecond de Nicee 
„ traduits en Latin, & envoyes par Adrien 
„dans les Gaxles, ordonnent de rendre aux 
„Images le culte de Latrie; mais que POrigi- 
„nal le défend. Ada Nicæni Concilii ſecundi 
Latinè verſa, & in Gallias ab Hadriano miſſa, 
Latriz cultum Imaginibus impendi jubent , Eræ- 
ca prohibent. | 

XVIII. Le troiſieme Auteur que je cite, 
c'eſt le Pere Noel Alexandre. Il dit en termes 
formels, comme les deux précedens, que la 
faute, ſur ce ſujet, venoit du Traducteur, qui 
avoit mis en Latin le Concile de Nzee, par 
ordre du Pape Adrien. Error Synodi F _—_ 
ur- 


18 VI. Diſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


furdienſis circa ſeptimam Synodum , vitio Inter 


{ou tribui debet, qui ſeptimam Synodum juſſi 


adriani Pape latinitate doneverat. Szcull 


2 Difſert. VI. FS. S. pag. 789. Tom. V. Fe 


XIX. J'allègue, pour le quatrieme & der- 
nier Auteur, le Pere Maimbourg, qui faiſoit bel. 
le figure dans la Societé des Jeſuites lors qu'il 
donna au Public fon H:/te:re de Þ Hereſie des 
Jeonoclaſtes. Sa Narration eſt ici entierement 
oppoſee à celle du Pere Daniel dans toutes ſes 
pafties. Je prie les Lecteurs de la lire avec ap- 
plication. ,, [1 eſt difficile de comprendre com- 
„ ment les EvEques de Franc fort ſe ſont pi 
„ per ſuader, que le Concile de Nice vouloit 
„ qu'on dEfErat aux Images le vrai calte de 
5 Larrie; puis qu'il dEclare nettement, en cent 
„ endroits, qu'on ne leur doit qu'une ſimple 
„ adoration d'honeur & de reſpect, par laquelle 
5„ On adore en elles leurs (1) Prototypes, & 
„ nulleme nt l'adoration de Latrie, (2) laquel- 
„ le neſt due qu'a Dieu feul. Ce neſt pas, 
„comme on le croit communë ment, que les 
y Peres fe ſoient laiſſés tromper par les Au- 
„ teurs des Livres Cærolins, qui traitent Eter- 
„ nellement d'idolatre le Concile de Nzcee, & 
„aqui lui attribuent très-fauſſement une Doctri- 
„ ne fi execrable. Car enfin, ces Peres avoient 

„ les 


(1) Voici un aveu formel, que les Catholiques Ro- 
mains adorent les Saints; car c'eſt des Images des Saints, 
2 le Canon de Francfert parle nommemeat , ſans exclu- 

on pourtant des Images de Jesus-CunisT. Notez 
cet aveu contre ceux qui nous accuſent de calomnier ÞE- 
gliſe Romaine a cet egatrd. 

(2) Si Padoration de. Latrie n'eſt dhe qu'à Dieu ſeul, 
meſt-ce pas une impiete & un blaſpheme, de dite, com- 
me tant de Theologiens dans l'Egliſe Romaine, & pres- 


que 
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, les Actes mèmes du Concile traduits en La- 
„tin que N. B. les Legats & Adrien avoient 
„ apportts , & qu'on devoit examiner exacte- 
„ ment, avant que de juger, fans ſe fier entiere- 
,, rement à la Partie qui accuſoſt. Auſſi le f- 
„ rent-ils & eſt ce qui les obligea a faire ce 
„ Canon fi foudroyant ; car ils irouverent en 
„effet dans la Verſion qu'on leur preſenta, ces 
„ memes paroles quils ont condamnees. Elles 
,, Ctoient dans les Aces de Ja troifieme 
„ Seflion , ou Conſtantin Evèque de Cons 
„ tance en Chypre , en diſant ſon avis 
,, {ur les Lettres de Taraſius aux Patriarches 
„ d'Otient qu'on avoit lues, & qu'il approuve, 
„ dit ces paroles: Je regois & j'embraſſe avec 
„ bone ur les ſaintes Images, ſelon le ſervice 
„ 4 Adoration que je rens à la conſubſiantielle 
1 & vivifiante Trenite, Voila comme il ya 
„ N. B. dans cette Verſion Latine que les Pe- 
„tes examinoient. Or l' Original Grec, qu'on 
„ n'avoit pas alors, dit pofitivement tout le 
„ Contraire, car voici ſes paroles: Je ſonscris 
„ 4 cette Doctrine, & ſuis du meme ſentiment 
„en embraſſant avec honenr les ſaintes & ven- 
„ rables Images, & je deſere Padoration de La- 
„trie a la ſeule ſuperſubſtantielle & viviiante 
„Trinit“, & p'excommunie tenx qui ont 
„ un autre ſentiment. Liv. IV. Tom. II. 


Pag. 


que tous, que les Images de Dieu, de IESsUS-Cuxisr, 
& de la Croix, doivent ètte adorees d'une adoration de 
Lairie? Nyeſt-ce pas là une Hereſie bien autrement hor- 
rible, que celle des Briſe-Images; quand meme ils ſe- 
roient Heretiques? D'où vient — que cette Egliſe con- 
damne & pourſuit avec tant de fureur les Iconoclaſtes, pen- 
dant qu'elle ne dit mot contre les lconolitres, qui ſont 


dans ſon ſein, & qu'elle en canonize meme quelques- 
uns, comme Thomas d' Aquin? 


4 ; 


20 LT. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


29, 30. Edit. de Hol. 1683. 
"EX Le Pere Maimbourg cite 'Epitre dufi 
Pape Aarien à Charlemagne, à cOte de ces} 
mots, voila comme il y à dans cette Verſion La. 
tine que les Peres de Francfort examimotent. 
Cette citation juſtifie en effet que l' endroiĩt qui 
avoit donn lieu aux Evèques de Fraxcfort, 
d'expoſer comme ils firent la Déciſion de Nice, 
Etoit dans la Verſion venue de Rome; elle ſeu- 
le devroit ſuffire pour refuter le Pere (1) Daniel. 
Aarien rEpondant a Vendroit du Capitulaire de 
Francfort, ow les paroles de Conſtantin ſont 
cenſurees, ne dit point qu'elles euſſent ëtẽ mal- 
traduites, dans la Vertion que le Concile de 
Franc fort avoit ſuivie. Mr. de Marca dit ex- 
preſſẽment, que le Pape n'excuſe point cet E- 
,veque, mais qu'il montre que le ſentiment du 
Concile de Nice Etoit bien different. Hie 
reprehenſioni reſpondit quidem Hadrianus , ſed 
Conltantini lapſum non excuſat, quamvis aliam 
fuiſſe mentem Synodi Nicænæ, 4. nitione fidei 
diceat. De Concord. Lib. II. Cap. XVII. C7 
2. L' Archevèque ſe trompe, Aarien excuſe C 
Conſtantin, mais ce n' eſt qu'en diſant que lui! 
& d'autres Evèques, qui avoient été du Parti 
des Iconoclaſtes, pour mieux tEmoigner la ſin- 00 
ceritè de leur converſion au culte des ws.” ih 
86 
(r) Notre Hifſtorien s'exprime en homme qui ne s'eſt 
s donne le ſoin dexaminer dans les Attes le Point dont 
is' git. Voyez ici le F. III. vous verrez que d'une ſeule 
choſe il en fait deux. L' endtoit odicux ow Þ on ſuppoſoit, 
a ſon avis, que le Concile de N:cee avoit defini qu'il faloit 
honorer les Images comme la ſainte Trinite, il le diſtin- 
gue du ſuffrage de Conſtantin Eveque de Conſtance en Chypre. 
Mais c'eſt preciſement dans ce ſuffrage que ſe trouve cet en- 
droit odieux, felon la Verſion Latine, dans la Reponſe me- 


me d'. Adrien à Charlemagne, Autre erreur. Laiflant à part 
la fauſſe Traduction d'une partic du ſuffcage de en, 
* 


a paſt 
Fant in; 
le 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Francf. 2 


Etoient exprimès trop fortement en faveur de 
e Culte. C'eſt ainſi que Mr. Daillè a pris les 
ermes (1) d' Adrien, en quoi il a été ſuivi 
dar le Pere Alexandre. Ce Pape, dit ce der- 
jer, donne un bon ſens au ſuffrage de Cons- 
antin. . . II fait entendre que les Evèques qui 
zbjuroient l' Here ſie des Iconoclaſtes, pour Oter 
out ſoupcon aux autres, s'exprimerent en des 
ermes forts & emphatiques, mais que pourtant 
leur ſentiment devoit Ctre expliquE conformé- 
ment à la DEfinition du Concile qu'il raporte en- 
ſuite : Hadriannus Papa... Conltantini ſenten- 
tiam in bonum ſenſum trahit... ſignificat Ha- 
drianus t Epiſcopos, qui Iconoclaſtarum hereſim 
jurabant, ut omnem ex audientium animis 
uſpicionem abſtergerent, cultum quem Imagini- 
bus tribuendum putabant, efficacious atque em- 
phaticts verbis eæpreſſiſſe; ſed ita tamen ut eorum 
ententia ſit ex ipſius cui intererant Synodi de- 
nitione interpretanda. Tom. V. pag. 786. 
XXI. Cela fait voir auſſi clair que le jour, 
qu' Adrien demeuroit d'accord que l' Evèque 
Conſtantia s' toit exprimè de la meme manie- 
re, que le Capitulaire de Frazcfort Vavoit ra- 
porté apres les Livres Carolins. Celt ce qui 
doit neceſſairement faire juger que la ſource de 
Perreur n'ëtoit pas dans la Verſion Latine, 


mais 


le P. Daniel aſſure que ce ſuffrage mème n'eſt point 
dans les Aces Latins, & ce qu'il dit empoite qu'il n'eſt 
point auſſi dans les Actes originaux. Cependant le p. 
Maimbourg en raporte une partie dans la Langue originale, 
Hist. des Icon. Tom. II. pag. 30, C'eſt ce que le Pere a- 
nel ne pouvoit ignorer, car il eſt viſible que PHiſtoire des 
Iconoclaſtes eſt un des M:moires du tems du Concile de Nye 
cee, fur lesquels il a range ſes reflexions. 

(1) Ex prava revertentes hereſs , totis niſibus eorum tenta- 


vert ſanctæ Catholics & Apoſtalice in ipſorum confeſſione ſas" 
t1i/acere Eceleſia > KC 


ei „ 
„, 
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mais dans la Copie Greque ſur laquelle cette 
Verſion avoit été faire. Cette Copie devoit 


Etre defectueuſe dans cet endroit. pendant 


Adrien ne Sen apercut point, non plus que le 
TraduQteur. Si le dEfaut n'eflt et que dans la 
Verſion Latine, fans doute qu' Adrien Vauroit 
d'abord reconnu , en la confrontant avec le 
Grec; car il n'eſt point concevable qu'il n'eũt 
pas fait cette confrontation, lors qu'il voulut 
rEpondre au Chapitre du Capitulaire qui regar- 
doit Conſtantin Il fut donc oblige de conve- 
nir du fait, à quoi il n'auroit pas été reduit, 
s'il avoit pd all&guer pour la juſtification de cet 
Evèque, que le I'raducteur avoit mal rendu 
POriginal. Ainſi ne pouvant mienx faire, il 
falut qu'il ſe contentat d'excuſer Conſtantin & 
les autres Evèques, qui, comme lui, avoient 
de ſertè le Parti des Iconoclaſtes. 

XXII. II dit pour cela que ces nouveaux 
Proſelytes, afin de mieux faire éclatter la ſin- 
cErite de leur converſion, & leur zèle pour le 
culte des Images, s'exprimerent trop fortement 
ſur ce culte; mais qu'au fonds ils n'6toient pas 
d'un ſentiment different de celui que le Conci- 
le ẽtablit dans ſa Definition. N'en deplaĩſe aux 
ZElateurs de ſa Saintetè, il raiſonnoit fort mal. 
Tout ce qu'il pouvoit dire, c'eſt que le ſenti- 
ment de ces EvEques n'avoit pas été celui du 
Concile. Mais ea ſuppoſant qu'ils $'&toient 
exprimeEs comme il le croyoit, il avoit tres- 
mauvaiſe grace de pretendre, qu'ils n'avoient 
point d'antre opinion , que celle qui ſe trouve 
dans la D-finition du Concile. Pouvoit-il ju- 
ger de leur ſentiment que par leurs termes ; & 
les termes dont il croyoit qu'ils ſe fuſlent ſer- 
vis n'etoient- ils pas diameEtralement oppoſes 4 

ceux 
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eur de la Definition, puis qu'ils attribuoient 
ormellement aux Images le culte de Latrie, 
Joe la détinition n'admet que pour les trois 
erſonnes de la tres-ſainte I'rinité ? Quoiqu'il 
n ſoit, la rEponſe d' Adrien, au Capitulaire con- 
ernant Conſtantin, ſuffit pour renverſer de 


le nd en comble toute la Natration du Pere 
it aniel, & pour dEmontrer qu'il Ia bätie A 
at Mlaiſir, ſans aucun garant dans VHiſtoire, ſans 
r- Wurre Memoire de ce tems-l2, que les ridicules 
e- Monjectures de Bellarmiu, ſuivi par la race mou- 
t,; Whonatere des Controverſiſtes de ta Communion. 
et WE it-ce 13 s'aquitter des devoirs indiſpenſables 


Pun bon & fidelle Hiſtorien? N'eſt-ce pas fai- 
e des Contes A bercer des Enfans, ſous le beau 
c vEnErable nom d'Hiſtoire? 

XXIII. Je demande à quiconque aura quel- 
ue candeur, $'il eſt concevable, qu*Adries 
'euit pas rapporté, au moins dans cet endroit, 
es trois Faits que le Pere Daniel debite à cette 
dccalion avec tant de ſecurite. Le premier, 
zue les Actes ſur lesquels on avoit fait les Li- 
res Caro/ins, dont le Concile de Francfort 
dopta les idees, avoient été envoyer de Cons 


aux Hantinople, falſifiés par des Heretiques Ieono- 
nal. laſtes. Le ſecond, que l'endroit odieux, on 
nti- Non ſuppoſoit que le Concile de Nice avoit 


IEfini, qu'il faloit honorer les Images comme 
a ſainte Trinité, & le ſuffrage de Conſtantin 
res- {W-v<que de Conſtance en Chypre, on 11 (1) pas 
ent Neit dire quelque choſe @aprochaut, n'ctoient 
YJave point 


F & (r) Pourquoi s'exprimer ainſi? N'eſt-il pas evident, 
ſer- Du's prendre les termes de Conftantiu , comme ils eroient 
es A apportes , 1 ne paroeffoit pas dire quelque chaſe Þ aprochim z 
S APs qrVil diſoit cela meme, auſli forzement qu'il etoit 
ceux Hoſlible de Pexpiimer ? / 
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24 FI. Diiſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


point dans les Actes Latins, que le Pape 4 
drien avoit lui-mème envoyes. Le troiſième 
que la vetité des Actes venus de Rome fut con 
teſtèe par le Concile de Fraucfort, qui leu 
oppoſa & leur preEfEra l'autoritè de ceux quꝰ oi 
avoit regus de Conſtantinople. N'ẽtoit- ce pas 
la le lieu, ou Adrien devoit ſe plaindre haute 
ment & A toute outrance, de l'injuſtice criant 
des Eveques de Francfort, s'ils avoient prefer 
les Actes falſifiés, venus furtivement de Conf 
tantinople, a ceux que les Legats de Rome leur a 
voient prEſentEs ? Peut- on ſe figurer qu' Adrien 
aſſis ſur un Siege dont PEmpereur Louis le D 
bonnaire , Fils de Charlemagne, cElebra, trent: 
ans apres , Vobſtination & (1) Popintatret 
juſques dans les plus petites choſes, elit douce 
ment & lachement garde un ſi profond filenct 
ſur ces trois Faits, $'ils avoient eu la moindr 
rEalitE? 

XXIV. Je vais finir cet Article, par un Ra 
ſonnement qui doit Etre ſans replique pour | 
Pere Daniel. Une Narration weſt point certait 
CT hors de doute, lors qu une autre contraire t 
probable. Cette propoſition me paroit de 
derniere Evidence. Or une Narration oppoſee 
celle du Pere Daniel eſt probable. Je prou: 
cette ſeconde propoſition par cette raiſon ( 
qu'elle eſt appuyec ſur les ſuffrages des Auteuis 
que j'ai cites, Hincmar, Marca, Petau, Main 

bon 

(1) Ad nibilum Romana pertinacia Lu DO v. Imperat. W- 


piſt. ad Hieremiam & Fonam Epiſcopos, ad calcem Syn ite 
Pariſienſis. L'opinidtretẽ Romarne 1n/ques dans les plus} IX 


tes choſes, Le Pere Daniel, totjours plus zele Euſan WF | 
PEgliſe, que fidelle Hiſtorien, traduit Fort mollement Mu 
endroit; il le rend ainſi: Que ſi vous onder venir a he 


de Pentetement de Rome, Je ſoutiens qu'il falloit traduingÞyir: 
„ Que ſi vous pouvez venir à bout de Popiniatrete Me 


* To: 
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Vourg, Alexandre, du Pin, Fleury; & peut- ètre 
ae d'autres pour: oient encore groſſit ce nom- 
re. Le Pere Daniel ne ſauroit conteſter la 
orce de cette preuve, lui qui, dans ſon troiſiè- 
ne Entretien de CLEANDRE & d'EUpoxE ſur 
es Lettres Provinciales, dEtend cette Propoſi- 
jon, qu'un Auteur grave peus rendre une opi- 
1:04 probable, Ainſi une Narration oppoſce à 
1 lienne doit Etre non ſeulement probable, 


neh 
teh 


uis encore fort probable; puis qu'elle a de ſon 
rote Vautorite, non ſeulement d'un Auteur 
entre, mais encore de {ix Auteuts graves & 
De rt graves. Je n'en compte que ſix, quoique 
uu en aie produit ſept, parce que je conſeus qu'- 


ren 
ct 


1 ne donne point le titre d' Auteur grave au 
pere Miinbourg; jamais homme n'a mieux 


en ierité l'Epithète proverbiale d'Hok ac, ce— 
nde ce dignus, en quelque ſens qu'on la 


renne. Il faut done nëceſſaitement que la 
larration du Pere Daniel, étant ſi contraire A 
ne autre qui eſt ſi probable, ne foit point cer- 
ine Y bors de donte. C'eſt pourquoi, lors 
vil fera une nouvelle Edition de ſon Hiſtoi- 
de , le moins qu'on doive attendre de lui, 
poſee Wind ce ne ſeroit que pour faire honeur à la 
Tr ou octrine de la probabilite, dont il s'eſt déclaré 


Ra 
zur | 
-tail 
ire e 


aiſouſ Campion; c'eſt qu'il Gtera de ſes trois Faits 
uteußßs grads airs d'allürance, 1% hors de doute, 
Mat 10 
bour} 

perat.! Rome fait tonjſours paroitre, jusques dans les plus pe- 
1 Synoume<s bagatelles ad me. Pourquoi ſupprimer ces 
s plus [9 * petits mots qui ſont fi ſignificatiſs, ft Energiques? A 
Enſan WW bout de champ quelque obliquite! Mr, Fleury a trouve 


13 propos de les faire eclipſer. Liv. XLVII Art. v. Cette 
thenreuſe diſpoſition de Rome eſt toüjours allee en 
pirant, Ne demordre jamais de rien, que par force; eſt 
des Maximes les plus inviolables du Sr, Se. 


Tom. II. 


ment 
nir 4 
tradu! 
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26 Vl. Difert. ſur ce que le P. Daniel dit 


il eſt certain. S'il veut faire ſon devoir , & d 
charger ſa conſcience, il remettra ces trois Fa 
a la fonte, ou plutòt il les eftacera, & dès- 
preſent ſans dElai il les retractera ſolemnelleFp- 
ment, puis qu'ils ſont d'une fauſſeté palpable 
On les pourroit ſouffrir à un faiſeur de Rc 
mans, mais ils doivent faire rougir un Hilto 
rien, à qui il reſte quelque pudeur. 
XXV. Voila ma premiere Remarque. ]'i 
ai demontre la fauſſetè des trois Faits, dont | 
Pere Daxicl abreuve le Public avec tant de ha 
dieſſe, pour juſtifier que les Eveques de Frau 
furt ne firent leur Canon contre le Concile 
Nicee, que ſur un faux Expoſe, que ſur u 
mal-entendu. Je me propole à preſent de fij 
re voir en ſecond lieu, qu'il ne paroit point p 
ce Canon, que les Peres de Rane n'euf 
ſent condamnè ceux de Nice, qu'en ſuppoſi 
que ces derniers avoient dEcide , qu'il faut tei; 
dre aux Images ce ſupreme dègrè du Culte 
vin, appelle du nom de Latrie, qui, ſelon! 
ven du Pere Daniel, n'appartient qu'à Di 
ſeul, condamnant ainſi un nombre infini dA 
teurs Catholiques Romains qui ſoutiennent d 
les Images de Dieu, de JESUs-CuRIsT, 
de la Croix doivent cCtre adorces du culte . 
Latrie. Pour cet effet, je rapporterai le Can 
en Original, & je mettrai enſuite une Tradi 
tion literale, atin que ceux qui n'entendre 
point l' Original, puiſſent juger quel en eſt 
ſens. 
Allata eſt in medium quæſtio, de nova G 
corum Synodo, quam de adurandis Imag ini 


pre 

Conſtantinopoli fecerant, in gud ſcriptum hf” a 
. ” . 1 5 * TH 

batar ut qui Imaginibus Sanctorum, ita ut Dei... 


Trinitati, ſervitium aut adorationem non nf! 


der b 
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erent, Anathema fudicarentur. Qui ſupra ſanc- 
ini Patres noſtri, omnimodis adoratioue m 
ſervitium (1) eis renuentes, contempſerunt, 
tue conſentientes condemnaverunt, 

„On a propoſé la queſtion du nouveau 
Concile des Grecs, qu'ils ont tenu à Cons- 
tantinople pour faire adorer les Images, & 
dans lequel il Etoit écrit, que ceux qui ne 
rendroient pas aux Images des Saints, com- 
me à la Divine TPrinité, le ſervice ou l'ado- 
tation, ſeroient jugés Anatheme. Nos très— 
\ ſaints Peres, ſusnommès., refuſant toute ſorte 
Cadoration & de ſervice aux Images, Vont me- 
priſè & condamne d'un commun accord“. 
| et Evident que ces derniers mots ſe rapor- 
nt av nourear Concile des Grecs. 

XXVI. On va voir à preſent la bonne foi 
u Pere Ma:mborrrg, de Mr. Fleary & du Pe- 
> Dauiel, Le premier a eu le front de tradui- 
ainſi ce Canon: „ On a préſenté à exami- 
ner an Concile le nouveau Synode tenu A 
Conſtautinople, pour Padoration des Images, 
& dans lequel on lit, que ceux qui ne ren— 
dront point le ſervice de Latrie N. B. ou 
Padoration aux Images des Saints, comme 
mla Divine Trinité, ſoient jugés excommu— 
nics, Nos tres-ſaints Peres du Concile, ne 
vou- 


* 
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(1) Ce mot eis eſt omis par pluſieurs des deux Reli- 
us indifferemment. Mr. Daz!!z, qui Pa mis dans fog 
ate en Francois, ne le met point daus le Latin, Il ſe 
ave dans la Preface de Fean du Tillet Eveque de Afcaux 
premier Editeur des Livres Carolins. Au xeſte on lit 
is cette Preface, omnimodis & orationem & ſervitium ers 
wites, & Reilarmin Citant la Preface, la raporte de 
me ajoùtant impendere; eis impendere renuentes; Ce qui 


he X- 
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Dip. 197, Cap. 7. f. Primum Izitur. 


28 Vl. Diſffert. ſur ce que le P. Daniel dit 


„ Voulant point du tout de cette adoration d 
„ ſervitude & Latrie N. B. ont comdamni: 
3 * d'un commun conſentementW: 
Tom. II. pag. 28. On trouve deux fois. 
dans cette Verſion , le mot de Latrie qui 
n'eſt pourtant point dans Original. [1 eſt viſibiq: 
que le Pere Maimbourg ne I'y a fourre, ſuffi! 
tout la ſeconde fois, que pour en impoſe 
au Public. II charge ſouvent la Marge de Paſf 
ſages raportEs tout du long. Dans la page 30. i 
produit le Texte Grec d'une partie des Actes 
de Nicèe, ou Coxſtautin, Eveque de Conſtas 
ce en Chypre , dEclaroit fon ſentiment ſur |: 
cuite des Images. Dans la page mème 28. i 
vient de citer un Pa'lage du Pere Sirmond, pou 
Pauthenticite d'un ancien Manuſcrit de $t 
Remi de Reims. Cependant ici il ne rapor 
te joint VOriginal qu'il traduit. Quelque penWre 
chant qu'on doive avoir a ne juger de perſon 
ne que charitablement, ne faudroit- il pas ſ 


D( 
0 
Ic 
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ctever les yeux pour ne voir point qu'il vouloih, : 
cacher Vinfidelite de fa Verſion? 
XXVII. Les Catholiques Romains n'ouv, ! 
vricont- ils jamais les yeux avec un juſte reli, 
ſentiment , avec une juſte indignation, a |» + 
maniere dont la plupart de leurs Controve, - 
fiites les traicent, par leurs fraudes p:exſes, V ©: 
toon 

| „ d 
expliqueroit mieux le ſens du Canon de Francf:rt. Miſh) 1 
ih eſt viſible que & oratienem, eſt une faute de Copil.co. t. 
d'Imptrimeur pour adorationem, Cela paroit par ces My I. 
precedens ſervitium aut adorationem. C' eſt aufh en ce it Add 
que le Pere Maimbonrg, Mr. Fleury & le Perc Daniel d 
traduit la fin du Canon. Vasquez la raporte ainſi, Wc! | 
1 ſancłliſimi Patres noſlri omnimodis adyrationem & ent 
dit eis 1mpendere renwentes, &c. In 3, D. Tus ans 


W 7 ſijet des Imag. & du Conc. de Franct. 29 


outes les fraudes les plus impies? Je laiſſe a 
act le tort qu'ils nous font, par ce moyen, 
aus l'eſprit de ceux que leurs faux prejuges a- 
iment contre nous: mais les gens de leur 

Wropre Communion, ſerout-ils todjours inſen- 
ibles aux affronts qu'on leur fait, en leur im- 
WD oſint ii vilainement? Abandonneront-ils tod-— 
ours leur ame & leur Salut, a des Guides in- 
idelles & trompeurs? N'aprendront- ils ja- 


geifhrais à examiner toutes chuſes, afin de retenir 
ane gui eſt bon, comme ſaint Paul les y exhor- 
r Me, & le leur commande? | 

08 XXVIIE Le Pere Daniel ne s'eſt pas rendu 
zouW&utl! coupable que le Pere Maimbourg, qui a 


IiercallE dex fois le mot de Latrie, dans le 


anon de Francfort, Il rend fidellement la 
peufhyremiere partie auſſi bien que Mr. Fleury, qui 
ſon avoit traduit ainſi dans ſon IX. Tome publié 


en 1792. ou au commencement de 1703: „ On 
„a propoſe la queſtion du nouveau Con- 
eile des Grecs tenu à Conſtantinople touchant 
, Tadoration des Images, ou il eſt Ecrit que 
„ quiconque ne rendoit pas aux Images des 
, vaints le ſervice & Padoration comme à la 
» Trinité divine ſeroit jug Anathtme**. La 
erfion du P. Daniel eſt toute ſemblable 
pour le ſens: „On a traits du nouveau Concile 
„des Grecs, tenu A Conſtantinople touchant 
, PTadoration des Images, on Pon diſoit Ana- 
, theme, à ceux qui ne rendoient pas aux 
Images le culte de Padoration comme à la 
divine Trinite*#, Ni Pun ni l'autre n'ont mis 
c le mot de Latrie, quelque envie qu'ils puſs 
ent en avoir. Ils ne Pont point mis non plus 
zus ja ſeconde partie du Canon. Cependant ils 
tic tous deux fort coupables. Pour le prouver 


B 3 je 
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30 VI. Difert. fur ce que le P. Daniel dit 


je vais confronter leurs Verſions avec 'Origi- 


nal. 


Qui ſupra ſandifſimi Patres noſtri omuimodu 
adorationem & ſervitutem (eis) renuentes con- 
tempſerunt atque conſentientes condemnaverunt. 

„Les Peres du Concile, dit Mr. Fleury, ont 
»y rejettE & mépriſé abſolument cette adota- 
„ tion & cette ſervitude & l'ont condaimncefi 
„ unanimement. „ Nos ttès-ſaints Peres, (duff 
„ Concile de Fraucfort) dit le P. Daniel, ow 
„ kejetté d'un commun conſentement ce culteſ 


„& cette adoration“. 11 elit viſible que cette 
ſeconde Traduction eſt fort adoncie, en ce 
_ eſt beaucoup moins vive que Original, 
ailleurs il y a deux fautes qui ſautent aux yeus, 
La premiere eſt particuliere au Pere Daniel. 
It n'exprime point en aucune manicre 1 'o-2ai« 
modis du Texte, qui eſt eſſentiel. La ſeconde 
lui eſt commune avec Mr. Abbe Fleury. Con- 
tre toutes les Règles, ils prennent, de mème que 
le P. Maimbourg, dans un ſens reſtraint & li- 
mite à une eſpece preciſe & particuliète de cyl- 
te & d'adoration des Images, une condamna- 
tion que l' Original fait viſiblement tomber , 4 
pur & à plein, en general, également, fans 
diſtinction, ſur toutes les eſpeces de culte & dar 
doration des Images. Cette faute, qui eſt fon 
capitale, conſiſte dans la p tite addition des pro- 
noms qui ne ſont point dans l' Original. Les 
Peres du Concile, dit Mr. Fleury, out rejeite 
& meEprile abſolument cette adoration & cette 
ſervitude & ont condamnce unanimement. 
Nos très- ſaints Peres du Concile de Fanuc furt, 
ait le P. Daniel, ont rejettè d'un commun 
conſentement ce culte & cette adoration. 
XXIX. je moutrerai bien - tot me l 
au 
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faut entendre la premiere partie du Canon, en 
lexpliquant en quel ſens il eſt dit, que le Con- 
cile de Nice ordonnoit de rendre le culte & 
& Padoration aux Images, ita ut, comme A 
la Divine Trinité. Mais que l'on prenne cet- 
te expreſſion de la maniere qu'on voudra, quel- 
aue erreur de fait que l'on puiſſe ſe figurer, 
dans l'expoſition du degre de culte, que les 
Peres de Nice avoient dEcide qu'il falloit ren— 
dre aux Images, todjours eſt-il Evident , que 
la ſeconde partie du Canon rejette & con- 
damne univerſellement toute ſorte de culte des 
Images. Les termes ſont formels ſur ce ſujet. 
Les Evèques de Francfort ne diſent point, com- 
ax, me les Verſions du Pere Maimbourg, de Mr. 
el. Hleury & du P. Daniel le font entendre, Hanc, ou 
i- N iſtam, ou illam; ou hujuſmod: adorationem 
ade ervitutem renuentes, rejettans cette adoration 
on- & ce culte. Ces Evèques diſent abſolument & 
que ſans aucun pronom, qui puiſſe ſe rapporter A 
li- une eſpèce particuliere de culte & d'adoration, 
marquee dans les paroles préècedentes, omnui- 
modis adorationem & ſervitutem renuentes, re- 
ettans (par rapport aux Images) toute ſorte 
d'adoration & de culte. C'eſt done pour dé— 
gnifer & pour Eclipſer cette rejection univer— 
foniſelle du culte des Images par les Evèques de 
pro⸗ Fraucfort, qu'on leur fait dire cette adoration, 
Lese culte, cette ſervitude, afin de faire entendte 
jeuifanti au Lecteur cette fauſſeté inſigne, qu'ils 
cettelmwont prétendu condamner d'autre culte des 
Images, que celui qu'on leur rendroit, {i on 
les ſervoit de la mème maniere que la Divine 
Lrinits doit ètre ſervie, & dans le meme dé— 
gre d'adoration. Il eſt bon de remarquer ici 
que le Pere Daniel, qui a rapporté à la marge 
2 la 


* 


32 VI. Diſſert. ſar ce que le P. Daniel dir 


Ia premiere partic du Canon en Original, ne 
rapporte point la ſeconde. Quelque ménage— 
ment que la civilité veuille qu'on ait per ſon- 
nellement pour ceux contre qui l'on dispute, 
Je ne dois pas me dispenſer de dire hautement, 
qu'un pareil procedè ne peut Etre regardè que 
comme un indice ſenſible de mauvaiſe foi. 
Pourquoi le Pere Daniel a-t-il ſupprime VOri- 
ginal de cette ſeconde partie du Canon, fur tout 
ayant rapporté la premiere; ſi ce n'eit pour 
empècher, qu'on elit, de- ant les yeux, le moyen 
de voir avec quelle infidèlité il Pa traduite? 
XXX. Quand on la lit dans fa pureté, ſans 
les prozoms qu'il a plu au Pere Maimbourg, à 
Mr. Fleury & au Pere Daniel d'y fourter, 
pour la rendre ſusceptible du faux ſens qu'ils 
voudroient lui faire donner, on ne peut s'em- 
pècher d'y voir, que les Peres de Frazcfort ont 
fait autant que s'ils avoient dit en propres ter- 
mes: ,, Nous condamnons le culte que le 
,, Concile de Nice a dEcide qu'il faloit ren- 
„dre aux [mages , en quoi que ce Culte 
„puiſſe conſiſter, ſoit que nous Payions 
„ bien ou mal exprimé, parce que nous rejet- 
„tons toute forte de dégtés du culte des Ima- 
„ges, grands ou petits, il n'importe , nous 
„les rejettons tous abſolument“. Que le 
Concile de Francfort ait mal polc, dans la par- 
tie zarrative de fon Canon, le ſentiment de 
celui de Nice; qu'il Vai outré; qu'il Vait 
tourné d'une maniere odieuſe, par mégarde 
ou a deſſein: il eſt todjours vilible , que le 
veritable ſentiment de ce Concile le trouve fot- 
mellement condamné, quel qu'il puitle Erre, 
dans la partie dogmatique & d&c:/rre du Canon 


de Franc furt. Le Coucile de Nicbe admettoit 
un 
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Fun certain culte des Images, mais inferieur au 
WY culte qu'il appelle de Latrie, & qu'il declare 
ne devoir &re déféré qu'a Dieu ſeul; je Pac- 
corde au Pere Daniel: Il pretend que le Con- 
cile de Fraucſort poſe, dans la premiere partie 
de ſon Canon, que celui de Nice avoit deci=- 
dé qu'il faloit adorer les Images comme la Tri- 
nite, ce qui emportoit qu'il faloit- les adorer 
du culte de Latrie. Je veux lui paſſer ici cette 
prétention, & toutes celles que tous preſens & à 
venir pourront former ſur ce ſujet aux Siècles des 
diècles. Mais quoi! le Concile de Francfort ne 
rejette- t· i pas dans la ſeconde partie de ſon Ca- 
non, qui eſt la dei ẽr, tout culte des Images? 
\cjettans , dit-i! ( /ans prozom) toute ſorte d'a- 
oration & de ſervice des [mages; omnimodis 
adorationem  ſervitatem eis (Imaginibus) re- 
it e He. a | 

- W_ EX XI. II eſt important de remarquer , que 
je Des Peres de Francfort condamnent avec mepris 
n- e nouveau Synode des Grecs , qui eſt l'objet 
irect de leur Canon, ex conſequence de cette 


5 ejection univerſelle de tout culte des Images. 
m_ 7 ſepra ſanctiſſimi Patres noſtri, omaimoadts. 
a- Nationen & Jervitntem eis (Imaginibus) re- 
ns {nies contempſerunt, atque conſeutientes con- 
le Rennaver unt. I ne s'agit donc point de chi- 
ar- ner, de vetiller. je ſomme tout Catholique 


omain qui lira ceci, & le Pere Daniel en par- 
culier, le ſeul en vie des tro's Hiſtoriens que 
rde N combats, de mettre la main ſur la Conſcien- 
le , & de dire ſincrement, en la preſence de. 
or- Piu, qui ſonde les cours & les reius, 'i! 
re, N »oit pas, s'il ne ſent pas, mulgré qu'il en 
on F, que le Canon de Fancfort condainne le 
vit NI table ſentiment du Concile de Nicce, que! 


un B's, qu'il 


34 Fl. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


qu'il ſoit, auſſi bien que le faux qu'on veu 
que ce Canon lui impute. Puisqu'il rejette 0 


| 
( 
gulte des Images en general, ne rejette-t il pu 
Fespece particuliere du culte des Images, et., 
blie par le Concile de Nicee, en quoi qu'elle 
puiſſe conſiſter? Qui dit tout, excepte-t-il tien 
Cette idée ſaute aux yeux. Le Pere Maint 
bourg, Mr. l' Abbe Fleury & le P. Daniel n' oni 
= EtE aflez aveugles pour ne la point vote 
Ils ont ſenti au contraire combien elle ctoith 2 
incompatible avec leur Evaſion, que le Cone e 
le de Frarcfort n'avoit condamnè celui de N! 
cee, que ſur un faux Expole, ſur un mal- ee 
tendu, en ſuppoſant mal-a- propos, qu'on u 
elit decide, qu'il faloit rendre aux Images 1 
meme degre de culte qu'il faut rendre a 1 \ 
divine Trinité, pour conclurre de-la, que b 
Canon de Fancfort ne condamne point 14M 
eulte que PEglifſe Romaine rend aujourd'hei r: 
aux Images, puisqu'il ne frappe que le tervice cl 
qu'on leur rendroit, fi on les adoroit de meme m 
que la Trinité. d. 
XXXII. Le veritable ſens du Concile leu cc 
faiſoic tant de peine, qu'ils en auroicnt chang 4 
les termes $'ils Pavoient pd. Je ne crains p Nil 
de faire un jugement tEmeraire. Quiconqut m 
traduit mal un Canon pour lui donner a del ge 
fin un faux ſens ,en altereroit 3 ſon gre l' Orfeo 
a nal; le 
fr) Le Pere Simon dit, dans ſa Di ertation ſur les Aan, 
aw N. Teflament, p. 31. b, en parlant des Coneiles & de 155 
Peres: „ Les Moines gencdictius, qui out ete en (ee? bo 
„ dent pendant pluſieurs Siccles presque ſeuls Matic „ 
„ des Sciences & des Livres, ont alters quelque fois „ 
„ Aces, ſous pretexte de les rendre plus conformes a la Ther on 
„ toere Ort bodove, comme il eſt aiſt de le prouver pg tio: 


plulicyrs exemples. Et dans la page 51, 4. „II ne f 


22 


it 
eu 
Th 
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ta- 
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nal, s'il le pouvoit. On rauroit fait ici, que 
ce qui a été pratique en une infinite d'occa- 
ſions. C'eſt à ce maudit esprit de fraudes pieu- 
ta- e, qui veut accommoder les Ecrits des An- 
le ciens aux Erreurs du tems, que Von eſt rede- 
ni vable de tant de changemens, de tant de re— 
WF tranchemens, de tant d'additions, qu'on a fait 
oni d'une main fi ſacrilège, ſur tout aux Manuſ- 
Oit crits, qui etoient dans les (1) Monaſteres. Plüt 
roy à Dieu que l'Impreſſion eũt &tE en uſage lors- 
nc qu'ils furent compoſés! Ce faux zèle, ce 2è— 
N. le diabolique de Religion wauroit pas pu s'ex- 
em ercer, i beaucoup pres autant qu'il Pa fait, par 
n ivne pertidie qui crie vengeance au Ciel & à la 
s Terre. Il eſt Evident que le Pere Maimbourg, 
i Mr. Fleury & le Pere Daniel en ſont coupa- 
e bles, a l'égard du Canon de Fancfort. IIs 
: fe Pont corrompu dans leur Verſion, en y foutr— 
hei rant leurs Prozoms , qui en alterent, qui en 
vic changent le ſens. Ils ont mèrité par- là, bien 
eme mieux que Gregoire de Valence, le terrible Oh 
du Pape Clement VIII. qui ne dit autre choſe I 

leu ce Jeſuite, lorsque, dans la fameuſe Diſpute de 
ang Auxiliis, il fut convaincu d'avoir retranche, en 
s paß liſant un Patlage de St. Auguſtin, les fix pre- 
que mieres lettres du mot ſcilicet, pour le chan- 
des ger en . Cet 0% fut pour lui un coup de 
rig foudre, qui dans l'inſtant le jetta per terre, & 
nal le fit peut- tre mourir de chagrin fix mois a- 
rès. 

„pas avoir lù un grand nombre de MSS, Latins K. — 
„tles & des Conciles, pour y voir que les Moines Bene- 


„ ditins ont altere expres quelques endroits, par rap- 
„ Port à leurs Idees.., 11s font eux-memes gloire de 


fort 
& de 
i Occy 


$9175 les avoir retouches Pour les rendre conformes a la foi Or- 
et „ thidoxe**, Voyez auſſi dans la X. Diſſ. 6. LXI. la Note: 
b : a ou ſe trouve un Paſlage de Richer, qui deplore les corrup- 
| 


tions qu'on a fait dans les Conciles. 
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ne fait 
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36 FVI. Diffrt. ſur ce que le P. Daniel dis 
pres. Le Pere Daniel ne craint pas un pateil 
0% de la part du Pape; mais qu'il en craigne 
un bien autrement redoutable de la part de ce 
grand Dieu, qui-elt le Pere de la Verit6, & qui 
ne manquera pas de vanger les outrages qu'on 


( 
lui fait. . 
XXXIII. Cet étrange accident eſt raports j; 
dans I Hiſtoire de la Congregation de Azx:ili A 
p. 226. du II. Tome, dela Tradition de l'E- p 
gliſe Romaine ſur la Predeſtination des Saints, &. 
ſur la Grace efficace par M. Germain, & p. S. de 
PAvertifiement. Si un ſemblable malheur Etoit Bil p 
arrive a un Proteſtant, comme on auroit crit 1 
au miracle! Quels paralleles n'eùt-on pas fat]. 
entre Clement & St. Pierre; entre le Protes- Ha 


tant & Amnanias? Cette hiltoire montre que 


me & de Gomorre, il tire cette conclution gi 1 
nerale; Que le Seigucun ſait reſen der les igjun 


la colere de Dieu ſe revele a plein du Ciel, pour f 

parler avec St. Paul, ſur les lmpottenrs, dam r. 
les. Disputes de Religion. Le Pere Daniel, & 
I tous. les autres Faliificateurs feront bien de +- 
| ſe ſouvenir du raiſonnement, que St. Pierre 1 
1 fait dans ſa ſeconde Epitre. Des Jugemem & 
4 particuliers de Dieu fur les Auges Apoſtate, j 
1 fur le premier Monde, ſur les Viiles de du,, x 


= —y — — — ws 


8 e. 

tes pour etre punis au jour du fugemceut, RAM (; 

| applique cette concluſion aux faux Docteus f. 

U du Chriſtianiſme, dont il a denonce la punr m 
1 


. tion. Defendre Perreur, detenir la Vœtité cn 7 


i injuſtice, Vobscuecir , la deguiſer, la Faltiticr, iſ Y 
| Seſt ètre du nombre des ies les plus crinit: 

nels. 

| 


(r) Allufion à Padmirable- repartie de Pierre Dans Fil +» 
veque de Lavaur, raportee ainſi par Mr. de Th: d'apte g 5 
Ueacoraraz ** Comme quelqu'un de nos Theologiens 

„ Pauls. 


& 
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nels. Ceux de cette Claſſe ſont dans la Reli- 
gion, ce que les faux Monnoyeurs & les Em- 
poiſonneurs ſont dans la Societe civile; & ils 
méritent d' autant plus d'ètre les Objets de 
tout ce que la Juſtice Divine a de plus ſevere, 
qu'en $'Egarant & en fe perdant eux- mèmes, 
its ſont encore responſables des Egaremens & 


du malheur Eternel de ceux qu'ils ſEduiſent 
par leurs Impoſtures. 


XXXIV. Si le Pere Daniel voit cect, il ne 
devra pas me regarder comme un Ennemi , 
pour lui avoir dit ce qui n'eit que trop vrai: 
La Charité Chrétienne veut que j'aime tous 
les Hommes ſans exception; mais c'eſt aut 
animé pour lui de cette Charité que je le re- 
prens, étant fi fort a reprendre; afin qu'il ſe 
ſauve des Jugemens du Dieu de Verite, en 
reconnoiſſant, en reparant, autant qu'il le pour- 
ra, ſes obliquités, fes déguiſemens, ſes Faits, 
tantOr mal places & tantòt controuvés; ſes 
Traductions, tantot adoucies, tamòt abrégces, 
& tamòt augmentées. On dira peut-&tre que 
je prèche. Il n'en faut pas ètre ſurpris; c'eſt 
mon Metier, graces à Dieu; j'ai commence à 
PCtudier par VExercice depuis 1682. Et plüùt A 
ce bon Dieu, qui met ſes Treſors dans des Vaiſ- 
ſeazx de terre, & qui ſouvent fait triompher 
ſa Grace par les plus foibles Inſtrumens, qu'à 
ma Prëdication, quelle qu'elle ſoit, quelque 
ſolte qu'elle paroifle aux gens de col ro:de, le 
vere Daniel fe repentit (1) comme St. Pier- 


e 


„ patloit (au Concile de Trente) contre la diſpenſation des 
„ dacerdoces, & contre la Jurisdi&tion corrompue de la 
„ Cour de ,, & des Accheveques, un Prelat 1talicn, 
| » Ja. 
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38 VI. Diſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


re au chant du Coq, & donnit gloire A la 
Verite ! Quand il déguiſa le Canon de France 
fort par ſa fauſſe Verſion, il dit craindre, il 


dit prEvoir, que quelqu'un le relanceroit 14» 
deſlus, & lui feroit eſſuyer de ſanglans repro- 
ches. Je ne ſais fi d'autres lui en ont fait! 


avant moi; mais il a lieu d'etre ſurpris, vil 
eſt arrive qu'on Pait laiſſè fi longtems en re- 


pos à cet égard. Dieu, qui lui fait entendre | 


ſa voix par le foible organe de ma plume, 


veuille lui faire la grace d'empecher qu'il] 


n'endurcifle fon cœur, & qu'il n'&prouve 


ainſt , combien : eſt funeſte de regimber con- 


tre Paignuillon |) 
XXXV. Mais, dira-t-on ,, au moins eſt-il 


vrai, que le Concile de Fraucfort chargea ce» 


lui de Niece, d'avoir decide qu'il faut rendre 
aux Images, le Culte & Padoration , comme 
a la Divine Trinité, ita ut. Or cela eſt faux; 
car les Peres de Nice ont diſtingué, , Pado- 
ration qu'on doit rendre aux Images, de celle 
qui n' apartient qu'à Dieu ſeul. Par conſéquent 
ce n'eſt que par un faux Expoſé, que le Con- 

cile 


„ qui ne put ſoufftir ſon Diſcours, dit, par une aſſez froi- 
„ de raillerie, le Coq chante, Gallus cantat (par alluſion au 
„mot de Gallus, qui ſign fie Francois, de Pancien nom 
„ des Ganwlozs, & auſh un %). En meme tems Danez 
„lui repondit fortement, Plat a Dieu que par le chant 
„de ce Coq, Pierre revint à refipiſcence & aux larmes: 
„ (wutinam ills gallicinto Petrus ad reſipiſcentiam & fletrm 
»» excitetur)®! On me pardonnera bien, fi, en faveur de 
certaines gens, Pexplique le mot de Pierre, qui figni- 
fie ici le Pape, parce qu'il ſe dit le Succeſfeur de cet A- 
Er Mr. Amelet de la Houſſuye dit, dans ſa Preface 
r PHiſtoire du Concile de Trente , que cette repartie ſi 
ridiculement mepriſee par le Cardinal Pa/laricin , a etc 
toujours celgbree & exaltee , comme un mot ſuggere 
par cet Eſprit , qui diQoit , fur 'heure meme, aux Ap06- 
tes 
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cile de Fraxcfort les a condamnés. A cette 


Inſtance j'oppoſe trois rẽponſes. La premie- 
re, que pour juſtifier le Concile de Fraxcfore, 
on n'a qu'à ſuppoſer, ce qui eſt très vrai, qu'il 
Etoit hèrẽtique comme nous, qu'il croyoit , 
comme nous, que la Divine Trinité eſt le 
ſeul objet du Culte religieux. Car en ſuppo- 
fant qu'il Etoit, comme nous, dans cette horri- 
ble, damnable & damnante Héréſie, il pou- 
voit fort bien dire, comme nous le diſons, 
que (2) quiconque commande de rendre un 
Culte religieux, une adoration religieuſe aux. 
Images , veut qu'on leur rende le Culte & 
Fadoration comme à la Divine FTrinité; parce 
qu'un Culte réligieux & une adoration reli- 
gieuſe, quelque nom qu'on leur donne, ne 
peuvent apartenir légitimement, en aucune ſor- 
te de degi6, qu'à Dieu ſeul, ſelon nos Princi- 
pes, qui font a cet égard les mèmes que ceux 
du Concile de Francfort, ainſi qu'il paroitra 
clairement dans la VIII. Differtation. Ce 
mot, comme, ita ut, & d'autres qui revien- 
nent a celui-la, ne dElignent pas totijours de 

la 
tres ce qu'ils devoient dire on re pondte. Le mme ra- 
porte ce que dit Wricqueſort, dans le II. Livre de fon Am- 
baſſadeur, qu'il n'y a rien dans les Apophtegmes des 


Ancieus qui en appioche. II y a une faute d'Impteſſion 
dans cet endroit de Mt Amelet: Dany  appelle 
recepteur du Roi Tres: Chretien Frangors I; il faut di- 
re Frangors II. Au refte, j'ai cite la Traduction de Mr. 
de Thea par De Ryer Liv. XXXV. Sponde rapoite auſſi ce 
bon mot, ad ann. 1546. $. VII. 

(2) On voit dans les Actes du Concile de Nicce, que- 
Ceroit-la preciſement le Principe de ceux qui combat- 
to ent le Culte des Images. Epyrphane les introduit par- 
lant ainſi, pour tromper, dit-il, les femmelettes. *” OA 
„ quis adoraverit Imaginem Demini, aut intemerat 4 De:pa- 
„ „„ Domina noſtra, out ſanttorum An;olovrum, aut alicus» 
„ is e Sanflis, is in [piritu Latriam ii xh bet. Coucliy 
LABBEL T. VII. col. 878. 


40 VI. Difert. ſar ce que le P. Daniel dit 
la parité, de l'égalité: ils fe prennent très- 
louvent dans le ſens d'une ſimple conjonction, WM 


d'une ſimple Addition. A ſuivre cette idee 
qui eſt très-juſte, le Concile de Francfort:⁊ 


condamnoit la Deciſion de Nicee, par cette M 


raiſon, qui faiſoit fentir combiea cette Deci- 


ſion Etoit fauſſe & impie, c'eſt qu'elle joigaoit, WM 
qu'elle c it les Images a la ITrinitèé, en 


rendant aux Images un Culte réligieux, une! 


adoration rèligieuſe, que ce Concile croyoit, 
avec tant de raiſon , qu'on ne pouvoit ren— 


dre en nulle maniere qu'a la ſeule Divinité. 


XXXVI. Que I :za ut de Franc fort puiſſe 
& doive quelquefois ètre pris en ce ſens, le 
Pere Daniel ſera force de l'avouer, s'il ne 
veut pas que Gennade & Adrien ayent cri), 
qu'il taut rendre aux ReEliques des Saints, le 


meme honneur preEciſcment qu'aux Membres 


de JESUS-CHRIST. Car Adrien allegue 
ces paroles de Gemnade , Evèque de DMarſeil- 
le, Sandtorum Corpora & precipre Beatorum 
Reliqutas , ac fi Chriſti Membra ſiaceriſſime lo- 
noranda; Que les Corps des Saints, & 
„ principalement les Reliques des Bienheu— 
„ reux, doivent ctre. honorés très- ſincére- 
„ Ment comme les Memores de Chriſt “. Col- 
lea. du P. LABBE. T. VII. p. 941. Pen 
appelle aux Grammairiens , fi ac /: wa pas au- 
tant & meme plus de force que ita ut. Si on 


expliquoit Pac /+ de Gennade, avec autant de 


rigueur que le Pere Daniel & ſes ſemblables 
expliquent l' ta at du Concile de Fraacſort, 
on diroit que cet Eveque entendot, que les 
Reliques des Saints doivent ètre honorees, de 
Ja meme maniere e ſi elles etoient les Mem- 
lres de CHRIST; Car A la tigueur cet Adyerbe 

| 40 
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, eſt une exprefſion coupe, on il faut 

Wipplcecr le verbe etre. Comme donc Genna» 
„ cité par Adrien, ne vouloit pas dire avec 
un ac ½, que les Réliques des Saints glori- 
Wc: doivent Etre honorées du mEme degré 
BE honeur que les Membres de IESUs-CHRIST, 
s peres de Francfort n'ont pas non plus pré— 
udo, avec leur ita ut, que le Concile de Ni- 
aoit ordonné, que Pon rendit aux Ima— 
es le meme degre d'adoration qui apartient 
la Divine Trinité. Dira-t-on que Gennade 
nendoit que les ReEliques des Saints doivent 
tre honorees , comme etant, C'eſt-à-dire par- 
gu elles ſont les Membres de CHRIST, par 
. communion des Saints avec IESVs- CHRIST? 
J lais on lai feroit Etablir un Principe, d'où 


* S'enſuivroit que Phoneur rendu par VEgliſe 
es Womaine aux Reliques des Saints devroit 


uſſi etre rendn A chaque Fidelle vivant, &, a- 
es ſa mort, A ſes os, aA ſon crane, A ſes 
ngles, a ſes cheveux &c. quand mème il ſe- 
it en Purgatoire, puis qu'il n'y a point de 


& eule vivant ou mort, qui ne ſoit Membre 
ax JESUS-CHRIST, qui wait communion, 


ui ne ſoit uni avec JESUS-CHRIST, quel- 
ie part qu'il puiſſe Etre. 

XXXVII. Le ſilence d' Adrien, ſur l'expres- 
n du Concile de Francfort, eſt une preuve 
il Pa entendue, non comme le Pere 
aimbourg & le Pere Daniel Vont expliquee, 
ils cans le ſens que j'ai dit qu'il falloit lui 


iner. On me répondra peut-etre que dans 
ps Lettre 4 Charlemagne , il ne refute que le 
» © Wiitulaire qui lui fut envoys par ce Prince, 
em” Wis cntrer dans aucun détail, ſur les termes 
92 Canon. Mais $6 Von me fait cette re- 


ponſe, 


42 V. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


ponſe, je repliquerai qu'il y a, dans le Capi. 
tulaire meme, un endroit on il ſe trouve une 
expreſſion ſemblable à celle du Canon , ſans 
qu' Adrien Vait relevèe, comme imputant un 
faux ſentiment au Concile de Nice. Un def 
Articles du Capitulaire commence en ces ter 
mes: Sur ce qu'ils diſent (les Peres de N. 
cee) ſi tu me calomnies, parce que jadorefi 
” le bois de la Croix comme Dieu, pourquoi 
” ne calomnies-tu pas Jacob qui adora le 
”* bout du biton de 25 &c. “? De eo que 
dicunt , fi calumniaris me, quoniam ut Deum 
adoro lignum Crucis ; cur non calumniaris | 
cob adorantem ſummitatem Virge Joſeph Sad 
Vid. Lib. Carol. I. Cap. 13. Adrien rEpond 
a ce Chapitre; mais ſans ſe plaindre de cette 
expreſſion, comme Dieu, t Deum. Con: 
cil. Labb. T. VII. col. 927. Sans doute qui 
Fentendoit dans le ſens que nous donnons i 
= ut Deifice Trinitati du Concile de Fraue 
ore. 

XXXVIII. Enfin voici des preuves con- 
vaincantes , que cet ita àt doit Etre pris non 
dans un ſens d'galit“ & de parite , mais dans 
un ſens de confonction, & addition, II eli 
viſible que PAdverbe /icuz , tout-i-fait ſem- 
blable a ta ut, ett employé dans un Article 
du Capitulaire, non au premier de ces deuiWrc 
ſens , mais au ſecond: Iautile & demens, Go. 
errore plenum dictum ud dicunt ; Qui Deunio: 
timet, honorat , omniao adorat & veneratuMuc 
ſicut Filiam Dei Obriſtum Deum noſtram, n 
Signum Crucis ejus, & ffiguram Sanctoram Mui 
jus. Vid. Lib. Carol. III. cap 28. Peut- one r 
douter que ſicut ne doive Ctre explique dauer 
cet endroit par mn, quogue , de cette miu 

niere 
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Wicre? ” C'eſt une choſe pernicieuſe , extra- 
W vagante & erroncçe de dire, comme ils font; 
WW Quiconque craint Dieu & Phonore autant 
' au'il doit ètre honoree , adore auſſi & vEnE- 
re le Fils de Dieu, CurisrT notre Dieu, 
F. 1a figure de ſa Croix, & les Images de 
ſes Saints“. Le Pape Aarien ne releve 
Point ici l'Adverbe ſicat, par raport aux Ima- 
W cs des Saints; ce qui montre qu'il ne Va pas 
Witendu , comme ſi on avoit imputé aux E- 


e cues de Nice, de vouloir que les Images 
unt ges Saints fuſlent adorées abſolument de la 
Ja- neéme maniere que Dieu & ſon Fils JIESVUS- 
5 RC RIST. Il faut ajouter ici un Paſſage du IV. 
ond es Livres Carolins au Chapitre 27., od il eſt 


lit que Samuel n'aparut pas veéritablement à 
Fail , mais que ce fut le Demon qui prit la 
orme de ce Prophete : de forte que Saul, 
royant adorer Samuel, adora le DEmon, qui 
ecueillit ainſi le fruit de ſa tromperie; car, a- 
oute-t-on , il tendoit a Ctre adore comme 


o- ieu, hos enim nititur ut adoraretur quaſi 
non Des. Il s'enſuit de-là, que, dans la penſce des 
dan Ruteurs des Livres Carolins, le Demon fut 
el dor de SAUL a i Deus. Cependant peut- 
ſemvenir dans l'eſprit de perſonne, que SaAI 
ticeßz t deflcin de rendre à Samuel le meme dé— 
deute de Culte, qu'a la Divinité? Comment 
„Son le DEmon tut-il adore dans cette occa— 
eunWion 9gzaſe Deus? C'eſt uniquement, parce 
ratufhve, dans le ſtile des Auteurs dont il s'agit, 


In objet eſt adore comme Dieu, lors qu'on 
ui rend, en quelque degre que ce ſoit, le Cul- 
e religieux qui ne peut Etre rendu légitimé- 
zent qu'à Dieu ſeul, felon leurs Principes 
ui ſont auſſi les notres. (Le Patlage que je 

viens 


niete! 


ner la De&cifion du ſecond Concile de Nice, 


44 VI. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel di- 


viens de citer, me ſervira ſur un autre ſje: 
dans la VIIIe. Diſſertation, A la fin du 9. 
XXIII.) : 

XXXIX. Ma ſeconde re&ponſe, c'eſt qu'un 
peu de fincerite devoit empècher le Pere Dai 
niel, & tous ceux qu'il imite, de s accrochet . 
a un pretexte auſſi frivole que celui dont il 
$'agit, Je m'&tonne qu' ayant publié ſon His 
toire , en un tems on la diſtinction entre Ves# 
brit & la lettre faiſoit tant de bruit dans tous 
te PEzrope, & que meme elle y faiſoit rEpan- 
dre tant de ſang Chrétien, ſur un ſujet ou eb 
le Etoit ſi viſiblement tirèe par les chevenx, 
il ne Vait point ſentie dans une occaſjon , ol 
elle eſt ſi naturelle & ſi parlante. Que Pon 
diſe tout ce qu'on voudra, ſur la lettre dy 
Canon de Francfort, on ne peut avoir aucune 
ombre de raiſon, pour ſe figurer que ceu! 
qui le compoſerent , ne pretendirent condam- 


qu'en ſuppoſant qu'elle aflignoit aux Images, 
prEciſEment tout le mEme degre de Culte & 
d'adoration, qui appartient à la Divine T'rini- 
tE. Ne ſait- on pas bien quel Etoit leur Eſprit? 
Ne le voit-on pas briller comme les rayons 
du Soleil, dans la ſeconde partie de leur Ca- 
non, dans les Livres Carolius qu'ils approu— 
verent, & dans le Cavitulaire qu'ils en firent 
tirer , pour Etre envoyé au Pape Adrien, 1 

t 


(r) Peut- on nier avec quelque pudeur qu'il n'y itt 
une infinite d' iconolatres dans PEgliſe Romaine , mem: 
parmi les plus Savans, 2 prendre ce terme d' {c enol4trd 
dans toute ſa rigueur; puisque tant de Docteurs Cath 
Uique Romains ont ſoutenu que les Images de Dieu, d 
Fein:=(hrif, & de la Croix, doivent etre adotees, d' 
doration de Latrie ? 


(2) Richer donne cependant le titre de Culte Divin à 1 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Francf. 45 


n de lui preſenter un Abregé des raiſons 
ur quoi ils fondoient leur Canon, & par 
onſéèquent pour lui donner une explication 
de leurs Hypotheſes , en ce qu'elles avoient 
Dae contraire a celles du Concile de Nice? 
ai fait voir que la ſeconde partie du Canon 
ejette & condamne tout Culte des Images, 

= XL. Pour les Livres Carolizs , ils rapor- 
tent exprelſẽment la difference, que les {co» 
nolatreßs, ou fi Pon aime mieux, que les (1) 
Iconoduliſtes, mettoient entre l'honeur qu'ils 
donnoient 3 Dieu, & celui qu'ils croyoient 
qui devoit Eire rendu aux Images. IIS y 
ſont introduits parlant ainſi: ” Nous n'a— 


„ dorons pas les Images comme Dieu, & 


on., ou, ne leur rendons pas le Culte dun Servi— 
du,, ce (2) Divin; mais en les regardant & en 
me,, les adorant, nous fixons la pointe de nos 


„tre eſprit dans le lieu ou nous ſavons que 
im-, ton ceux qu'elles repréſentent “. Aiant, non 


cee adoramus Imagines ut Deum wee illis divini 
ges Nrvitii cultum impendimus, ſed dim illas aſpi- 
e Mcimus, c. CAROL. Ml. de Imagin. L. III. c. 
rin 17. D'ailleurs, ces Livres & le Capitulaice ne 
it condamneut-ils pas, a tout bout de champ, tou- 
yon FW te forte d'honeur des Images, de quelque na- 
Cure qu'il puiſſe ètte? N'y voit on pas com— 
rou - battre a chaque page tout Culte religieux des 
arent Images, par ce Medium, qu'il n'y a aucune 


partie de ce Culte, qui puitle Gtre rendu lé- 
gti. 
lui que le Concile de Nicçe aſſignoit aux Images. Il dit 


en parlant du 8, Concile General: He recuitare occhrrit, 


quod in aliis Sacra Evangelta in medio conſeſſu Pat rum pro- 
heſita fuerint, hie autem una cum Evangcliis ſiqum ſanct᷑ a 
(rxcis adjunctum legimus e quoniam in 7, Synedo decretam 
fuerat, ut ſacris Imaginibus, & ſigno ſanta Cracis divinus 


cultus atque adoratlo ex4:beregyr, Hiſt, Conc, Gen, L, I. 
7 a C b 12, 9. III. 


46 YT. Diſert. fur ce que le P. Daniel di 


gitimement 4 quelqu' autre qu'a Dieu? Enfin ; 
ne refuſent-ils pas aux Images les moindr7e 
marques meme d'un reſpect purement civil 

XII. Cette rejection ſi univerſelle & i ab 
ſoluè de toute ſorte de culte des Images, PAS 
teur des Eutretiens d EUDOTE & Eu 
CHARISTE l' oppoſe très- bien au Pere Main 
bourg. II dit dans la page 178. que ” les Li 
„ Vres Carolins rejettent Phoneur que o 

rend aux Images, par des inclinations di 
„ tte , ou en faiſant briiler devant elles df 
„ Pencens ou des Cierges. Ils ne veulent pa 
„ qu'on rende le mEme honeur aux Images, 
„que Von rend aux Livres Sacrés. IIs peri 
„ mettent bien d'avoir des Images dans le 
„Egliſes, 20 pour les honorer , mais poutſqu 
„ ſe reſſouvenir des belles Actions des Saints 
„ qu'elles nous repréſentent, & pour or net. 
„les murailles de ces Bitimens ©. Mr. Dau 
Pin rapporte, que les Livres Carolins, approuWe”. 
vez par le Concile de Frazcfort, diſent, qu'onWect 
peut ſaluer les Hommes , & avoir de la ven-, 
ration pour eux; mais qu'on ne doit pas faite hon 
de mEme a Pc&gard des Images inanim&ces, IN 
Cite le Chap. XXIV. du ll. Livre. En efftM : 
on y lit ces paroles: Qpantum opera Dei emi Wn: 
nent humanis operibus, Efficientia eſfectis, rw: 
tionabilia irrationabilibus , ſenſibilia inſenſibil. Un- 
bus , viventia non viventibus, tantum adore Wc: 
tio que, ut prædiximus, humilitatis & ſalutati- Hui 
215 officio erga Homines agitur , adorationi que Hue 
Imaginibus ſuperſtitioſe & ſuperflue exhib Mut 
tur. tory 

XLII. Je dis, pour une troiſième & dernie-· Mui 
re re ponſe, que la ſuite du tems juſtifia bien Har 
que les Peres de Fraucſort n'avoient point * cp 

| ( 


au ſujet des Vnag. 2 du Conc. de Franef. 47 


( cur Canon ſur un mal-entendu, qui leur 
at fait donner vn faux ſens ala Decifion du 
oncile de Nice, comme s'ils ne l'avoient 
ondamnee que prevenus de cette erreur ; 
qu'elle ctabliſloit qu'il faloit adorer les Images 
e la meme maniere que la Divine Trinité. 
Pans doute que les Legats d' Adrien n'au- 
W oicnt pas manque de redteſſer cette meEpriſe. 
ais ſuppoſe quiils fe fuſſent fi fort oublies 
cet &gard , ou qu'on Welt pas voulu les en 
Froire, il ne faut qu'examiner quelles furent 
es ſuites de la REponſe d' Adrien au Capitulai- 


es Ne de Francfort. Ce Pape expliqua, de ſon 
er. mieux, le Concile de Nice, il l'appuya de 
lea toutes ſes forces. Et que fit Charlemagne ? 


aue firent les Egliſes de France & de Germa- 
ie? Leva - t- on Papre Cenſure faite par le 


nei Concile de Francfore contre celui de Nice, 
Di guand on edt vi, dans les Eclairciſſemens 
O- Adrien, ce que le Concile de Nice avoit 
rouge en vue d'6tablir ? Recut-on ſes Decrets 
<n6Me+//:9s & confirmes par le Pape? Admit- 
fairen le Culte des Images ſur les modifications 
„Iren? Point du tout. 


fer, il XLIII. Charlemagne fut toujours Charle- 
emi· Nacne, comme Achat avoit toujours été A- 
„reg Ce Roi de France ne fut jamais Briſe- 


bile nage; mais jusqu'au tombeau il fut Auti- J- 
dora Nnolarre & Anti- Iconoduliſte, oppoſe à ceux 
tatii- Nui ſervoient les Images, de quelque maniere 
queue ce füt. C'eſt-à-dire, qu'il vecut & mou- 
hibe · Nrut dans la plus eſſentielle & importante con- 
ormité, avec ces malheureux Hcrétiques, 
ernie- Nui avoient été excommuniés, anathematiſes 
bien ger un Coneile General , approuvé du St. 


fon Piege, du Sicge Apoltolique par * 
« "oo 


Feſje , ni contrit a cet egard , HEretique obſiſ 


er Parte paz, 629, Edit, Venet, anne 1565, C'eſt ce 9! 
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48 Ti. Diſſert. fur ce que le P. Daniel dit 
Et Dieu fait ce que c'eſt que d'&tre frappe du 
Anatheme de cette trempe ! Selon les -Prindf 
pes de Egliſe Romaine , II vaxdroit miei 
#ttre jamais we , que de vivre & mou 
dans une telle condamnation. Charlema 

v vècut, il y mourut, ſans Etre ni (1) « 


—_ N 


1 
N 
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ne jusqu'au dernier ſoupir ineluſivement. Aini 
n' ayant point eu aucune Indulgence du Pape 
il faut, ſuivant les Principes de Rome, qua 
mourant il allat, non vraiment en Purgatoſ 
re, mais en Enfer. Avec cela, & quel prof 
dige! avec cela, il eſt religieuſement ſerf6 
comme un St. Bienheureux , dans les Eglild 
de France, de Flardre, & d' Allemagne, qu 
qu'en d'autres Lieux, comme 4 Mer, on fal 
tous les ans un Service pour le repos de ſo 
Ame. C'eſt ce que Mr. Fleury rapporte 

XLVI. Art. q. Pour inoi je trouverois cela fo 
abſurde, mais j'avoue qu'il ne doit point ein 
pour ceux qui veulent qu'un corps puitle Qt 


e 


(1) Alluſion à la Clauſe horrible qui ſe trouve di 
une Bulle du Pape Boniface IX. Il avoit public des Indu 
gences a Rome, dans lesquelles ce Vicaire de Jesu. 
Cunts r promettoit une pleniere abſolution des peche 
a tous ceux qui viſiteroient quelques Eglites, & pay 
roient (c'etoit le principal) une certaine ſomme a 
gent, encoic qu'ils ne fuſſent ni contr:ts, ui confeſſt 
Comme la Guerre empechoit les Lembards d*aller 1% 
me gagner de ſi grands pardons A fi bon marché, J 
Galeaſſe Viſconti , Duc de Milan, pria Boniface d*ordonnt 
les memes Indulgences dans fa Capitale, ce qui lui fi 


accorde, C'eſt ce qu'un Hiſtorien de cette Ville rapot be 
re ainſi: BoxiFAc10 Pontefice a interceſſione di Gio 71, 
Galeazzo Visconti (a conceſſe in Milano (VPlndulgenzzMp,; 
nella medeſ ma forma ch'era 4 Roma; cine, che ciascund 1 qu 
Dominio del Visconti, fi anche non foſſe contrito ne cone at 


feſſo, fofſe aſſo ute di ogni peccato. Co x10 Iſter. Mil 


1 


* 


jet des Imag. & du Conc. de Francf. 49 
WT oluficurs lieux; car à ce compte ame de 
harlemagne pourroit ètre en Paradis & en 
rgatoire en mème temps; bien plus, dans les 
nfers. | 
ST XLIV. A la verite ce fut Paschal III., un 
5 faux Papes, qui le canoniza. Voyez Baro- 
WS; (fur Vannce 814. C'eſt pourquoi ſa Cano» 
zation n'a point EtE gEneEralement reconnue, 
aucun autre Pape ne Pa ratifike. C'eũt &E 
W trop grande conſequence contre le St. Siò- 
. 1! eſt vrai que la Religion en ſouffre ex- 
Emement , mais qu'eſt- ce que la Religion au 
ix du Point d'honneur du St. Siege? Un 
int fabriquẽ par un faux Pape, ne peut ere 
'un Saint de cortrebande, ſelon la plaiſante, 
ais fort juſte expreſſion du ſavant Mr. de 
falots : & que doit ètre un Saint de cette Ca- 


e : wag 

ah orie? Que Pon teüniſſe tant de contraſtes ; 
peu IcrElie de Charlemazne, la part qu'il düt a- 
,& | voir 


cite ſur la foi de notre illuſtre & excellent Primat 
illaume Wake , preſent Archeveque de Cantorber!, dans 
premier Volume de ſes Sermons, Sermon IX. pronon— 
, devant la Chambre Baſle du Parlement, un jour de 
ine, à Poccalion de la Guerre que le Roi Guillaume 
Clara J Ila France, a ſon avenement à la Couronne 
1619. On voit, dans ce beau trait d'Hiſtoire, com- 
ent les Papes font ce Negoce des ames, dont il eſt par- 
dans l' Apocalypſe Ch. XVIII. y. 13. & comment ils 
nullent les commandemens de Dieu, qui n'a jamais 
omis le pardon des peches, ſans la cuntrition, & fans 
e repentance ſuivie de la converſion, & d'un verita- 
amendement de vie. Que Boniface diſoit bien ſans 
ute, comme fit A Paris le Legat dont pale Mr. 
Thou, Quandaquidem Populus iſte vult decipi, dectpiatur. 
puisque ce Peuple veut erre trompe , qu'il le ſoit“. 
qu'il repetoit, au lien de la Benediction que le Peu- 
e atrendoir de lui g enoux, en failant ſon Entree a 
115 CN 1555. 


Tome . C 


fo VI. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


voir a l'Anathème fulminé par le Concile d 
Nice; le Service religieux qu'on lui rend nor 
obſtant ſon impie Here ſie, quoiqu'il n'ait & 
canonize que par un Pape illégitime, & qu 
le Pape le plus légitime ne ſauroit faire qu 
quiconque eſt mort ſous les Anathemes d 
YEgliſe, qui prEcipitent les HEr&tiques au fon 
des Enfers, en puiſſe jamais ſortir pour alle 
au Ciel. Oui, que Von rciinifle tous ces con 
traſtes, il en reſultera un Cahos impoſſible 
debrouiller. Mais qu'importe ; que ne peut 
on pas digerer quand on elit capable de croin 
la Trans ſubſtantiation? 

XLV. II y auroit un moyen pour coupe 
d'un ſeul coup tous ces nœuds Gordiens. A 
t-on jamais manquè de REvElations, pour peſſhÞ 
qu'on en ait eu envie? C'eſt par cet Exp: 
dient qu'on pourroit ſavoir , qu' encore q 
Charlemagne eũt dũ Etre damnè, ſelon tous | 
Canons, en qualité d'HEreEtique , & d'impi 
Heretique , mort anathèmatizẽ par un Conci 
le General approuve du Pape; Cependant, p 
une grace ſpèciale, le Ciel ne laifla pas de 
Etre ouvert, quand il rendit Pesprit, ou d 
moins apres avoir bouilli ou ròti quelque tem 
en Purgatoire. Et pourquoi? A cauſe de 
grands biens qu'il avoit fait au Siège de Rom 
ce qui certainement deyoit Etre de toutes le 
chatités la plus mEritoire , & par conſèque 
la plus capable de coxorir multitude de pech 
Choſe Etrange, que la reconnoiſſance pot 


) On a meme dit qu'un Pape vit en ſonge 0% 
Martel en corps & en ame dans les Enfers, & que pov! 
piouver la vetite de cette Viſion, on ouyait le tombe 


ww ſujet des Inag. & du Conc. de Francf. 71 


s plus grands bienfaits n'Egale jamais le res- 
ntiment pour la plus petite injure! Un (1) 
ape ou un Evèque vit bien en longe l'ame de 
harles Martel en Enter, parce qi avoit 
is des biens d'Egliſe pour les donner aux 
ens de Guerre ; ce qui fait bien voir, que 
anger Pherbe d'un Moine eſt plus qu'un cas 
)) pendable, puis que c' eſt meme un cas dam- 
able. Cependant ce mal, tout grand qu'il 
duvoit Etre en lui- mEme , & dans ſes conſé- 
vences, n'Etoit a{lUrcment point capable de 
ntrebalancer tant d'iuſignes faveurs dont ſon 
tit- Fils Charlemagne fut ſi prodigue pour 
Egliſe de Rome. Avec cela, voyerz Vingra= 
tude! il ne s'eſt trouvé ni Pape, ni Fe- 
ne, ni Abbé, ni Chanoine, ni Pretre , ni 
hiacre „ni Moine, ni Nonne, ni Enfant de 
gur, qui at voulu réver, que Pame de 
t Empercur avoit été Elevee en Paradis. 

XLVI. La plus grande faveur que les Reves 
ent fait a Charlemagne, Celt de le mettre en 
zzatoire, Il a cette grande obligation a Fetin 
| Gretia, Moine de Richenon dans le Dio» 
u Ole de Corflance. Sa mort, qui arriva dix 
teu apres celle de cet Empereur , fut acom- 
e dence de circonſtances fingulicres, dit Mr. 
Abbé Fleury, qui a été atlez benin pour en 
mer tout le détail dans le X LVI. Livre de 
n Hiſtoire Eccleallique, a PArticle 54. qui 
pour titre, Liſion de V ETIN. „Ce Moine, 
d cet Iliſtorien, $'Etaut trouve mal le 29. 
„ d'Oc- 


te Prince, oh Pon ne troura qu'un Serpent. Voyez 
cela les Centuries de AMagdel urg. Baronius raporte 
partie de ces Contes, & les refute ſur Pannee 741. 
) Auluſon à un vers des Fables de La Fontaine, 


61 


57 VI. Difert. ſur ce que le P. Daniel di 
„ d' Octobre, (Pexadtitude des dates eſt follf 


veceſſaire dans le, Tait importans) „il te cou 
„cha, & apres un Songe qui l'avoit effta 
» il ſe fit lire les Dialogues de St. Gregoire ff 
„ (1) ou il raporte pluſieurs apparitions «i 
„ morts, (vrates, Lieu ſait ,) & traite de le 
„tat de l'ame apres cette vie. Vetin ſe teu 
„ dormit enſuite & vit un Ange qui le meu 
ſur un chemin agtéable, d'ou il lui montn 
„des Montagnes d'une beauté & d'une hay 
, teur merveilleuſe ; mais envitonnces d'un 
grand Fleuve de feu, ou Eoient tourmer 

„ tés quantite de Perſonnes dont il reconnut 
„ pluſieurs,..-.. Entre ceux qui ſouftroien 
„dans ce Purgatoire, Vetin reconnut u 
Prince qui avoit été Roi d'/:alie & de Rv 


9? 2 . Rong Fe, 
„ me, & il en fut fort ſurpris; car c'ctoit uh. | 
5 rand Perſonnage, & qui s'&toit diſtinguiWe. 
„ dans ce Sjecle, par la Protedion qu'il ayoiWr« 


„ donnee aVEgliſe. Ly Ange lui dit, quien 
, core que ce Prince eũt fait quamit&d*Ations 
, merveilleuſes & agréables a Dieu, dont il ne 

„ perdroit pas la recompenſe; il s toit toutefui 

„ laiflE emporter a VimpuretE, & y avoit fini. 

„ longue vie, comme ſi ce n'Etoit qu'une fautt 

„ de fragilitE qui ptit Etre couverte par la mul 

„ titude de ſes bonnes ceuvres. Toutefois 

„ ajouta-t-il , il eſt predeſtinE à la vie avec | 

£106”, , | 

| | XLY 


(1) Si > what EtE à ſon chevet , je lui aurois conſel 
plutot quelques Pſeaumes , quelques Chapitres du No 
veau Teſtament , ou le Saint Esprit decouvie les gu 


des ſources de la Conſolation des Pechcurs , en 208; 40 
digneut Isus-C us r le Redempteur du monde; re d, 


ur tout le Chapitre XV. de la I. Epitre aux Corinthien, 


ait ſujet des Imag. & du Conc. de Francf. 53 
XLVII. Je ne ſai fi ces mots, comme ſi 
e wetoit qu'une fante de fragiltte qui put eire 
WS 0 verte par la multitude de ſes bonnes æuvres, 
ont ici du Discours mEme de ' Ange parlant 
Leim, ou s'ils font une refiExion que Mr. 
Wcury a entrelardée. Je ne ſaurois crore 
Muu Ange pitt tcnir un pareil langage , A 
vins que ce ne füt un Ange de tEnebres. Un 
\nge de lumiere , un faint Ange, ſe ſeroit 
dien gardE de precher une Morale auſſi cor» 
ompue que celle-ci. Quoi! un homme qui 
e ſeroit larſſe emporter a Pimparete, & qui y 
uroit fiat ja longne vie, ne ſeroit coupable, 
pres tout, que d'une faute de fragilite qui peut 
tre couverte par la multitude de ſes bonnes cu. 
res? Neeſt-ce pas licher la bride, du cOtE 
le PimpureteE, aux Riches qui peuvent faire de 
es bonnes ceuvres dont on parle ici? Unc 
areille DoCtrine peut bien ſe trouver dans un 
vangile nouteau, comme ceiui du Cardinal 
l) Vallavicin; mais elle n'aura jamais de 
lace dins l' Evangile eternel, qu'un Ange 
noit en ſa main au Livre de l' Apocalypſe. 
a beaucoup de penchant a croire, que les 
ots fi corrompus que j'examine a preſent, 
ans la Narration de Mr. l' Abbé Fleury, font 
ne reflExion qu'il a gliſſẽe de ſon chef. Et 
ourquo!i? La raiſon en ſera aſſez facile a de- 
mer, quand on ſaura que le Volume, où 
Cette 


(t) Mr. .Amwelot de la Howſſave parle du Livre intitule 
Pvantile Nouveau du Cardinal PACLAVYICIN, comme 
a Ouvrage tres-delicat, & il Pappelle an Abrege par- 
it de toute (a Doctrine de la Cour de Rome revels dans Þ His= 
ve a Cardinal, Preface de ſa Traduction de  Wi/teire 
(oncile de Trente par Fra Paolo, 


C3 


du No 
les 814 
en 20! 
onde; 
mthienu 


$4 YI. Diſert. ſar ce que Je P. Daniel di 


cette Reflè xion ſe trouve, fut imprime envirali 
le commencement de ce Siècle, comme! 
paroit par les Approbations qui ſont du 14.4 
du 20. d'Ottobre 1700. C'étoit alors u 
beaume pour la conicience d'un Roi en qullf 
les Catholiques Romains trouvoient ces deu 
conformitèés avec Charlemagne ; Vune , quill 
vt laifje emporter a Pimpurete; & Vautr 
u'il fetort hig nal par la Protection qu'il avi 
un à ce qu''ils appellent l'Egliſe. Quel 
Conſolation pour lui de ſavoir , que Vim 
retE, à laquelle il $'ctoit abandonne , n'éto 
qu'une faute de fragilité, qui peut Ctre. co 
verte par la multitude de ces bonnes ceuvres 
qu'il lui étoit ſi facile de faite! 

XLVIII. Ce n'eſt pas tout. Je trouve ene 
re, dans le Diſcouts de l' Ange, une fort gra 
de iuntilitè, ſelon les Principes de IEgli 
Romaine; ce qui ne peut ètre qu'un def 
tres - conliderable- à moins qu'il ne ſit 9 
le Moine a qui il parloit ignoroit les Droits 
les Privileges de ceux qui ſont en Purgatoi 
Ils y peuvent demeurer les uns plus, les 1 
tres moins; mais enfin ils en doivent infalll 
blement ſortir quelque jour, pour paſſer 
là dans le Ciel. A quoi bon donc dire au Mc 
ne, comme il faiſoit a VEgard du Prince qu 
lui montroit en Purgaroire , Toutefois , il 
predeſiine a la vie avec les elus? Rien depli 
mal place que ce zoxrefois: cat, pour peu Ul 
Yon ſiche le Syſtème du Purgatoire , on 


Qu 


(1) Comme ſi les Songes naturels ſe regloient fur 
Principes que ceux qui les font ſuivent dans Ja Mo 
& dans ja Religion. C'eſt tout ce que Mr. Fleury © 


an fujet des Imag. & du Conc. de Franef 757 


Wu'il ne peut y aller que des Elus , des Pré— 
Peſtinés à la vie. 

Ss XLIX. Mais la réflexion que Mr. l' Abbé 
eury fait, ſur cette partie de la Viſion du 
Moine Vetin, mcrite d'Ctre bien obſervée. „Il 
eſt certain, dit-il, que ce Prince eſt Char- 
bemague; & à ne prendre la Viſion de Fetin 
que pour un Songe naturel , elle fait voir 
, Popinion que les gens de bien avoient de 
\ Petat de ſon ame dix ans après ſa mort. 
; Sils avoient etu qu'il eũt fini ſa vie dans un 
adultère, on un concubinage criminel , ils 
, Waurojent pu Pexempter de 'Enfer ; & puis 
wils ne le mettoient qu'en Puryatoire, ils ne 
t) croyoient pas mortelile Pincontinence dont 
ils l'accuſoient“. L'envie qu'il avoit d'ex- 
uſer un Prince mort, depuis long temps, 
our calmer les agitations de la conſcience 
'un Prince vivant, fur l'article de Vimpu- 
etẽ & de Pincontinence, lui a fait faire un très- 
nauvais raiſonnement. 

L. En premier lieu, il pẽche contre les Princi- 
es de ſon Egliſe. Alaverite ni lui ni le Pere Ua- 
iel ne diſent point, que Charlemagne ſe fut con- 
eſſe à un Prètre, ce que je prie de noter en paſſant. 
ais ils raportent qu'on lui adminiſtra le Viati- 
ve, ce qui eſt vraĩ; & l' Extrème-Onction, ce 


60 by ai ne Velt pas. Le Moine d' Augoulesme qu'ils 
de een ne le prouve point. L'Onction, qui pou- 
eu e etre alors en uſage dans VEgliſe Latine, 


tenoit 


u dite, fi le bon Moine Vetin, ctant conſulte ſur Petat 
ame de Charlemagne , avoit repondu, en veillant, 
vil la croyoit en Purgatoire, C'eſt ainſi que ſouvent, 
force de vodloir faixce ſa Cour, ou ſouflete le bon 


Is, 
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56 El. Difert. far ce-que le P. Daniel u 


tenoit de celle qui ſe pratiquoit dans I'Epligh 
Greque, & qui Etoit fort différente de l' Exe 
me Onction d'aujourd'hui ; car les Grecs a 
miniltroient leur Onction, non ſeulement au 
mourans; mais encore aux malades, dont off 
esperoit la gueriſon, & mème à ceux qui 6 
totent en parfaite ſantẽ; bien plus aux mort 
De 1a vient qu'au fameux Concile de Florence if 
les Latins demanderent aux Grecs , pourquiif 
ts oignoient les morts? On peut voir ſur tou 
cela Vexcellent T'raitede D A1L LE”, De ExirM 
ma Cunctione. D'ailleurs, il eſt 2 remarquer iſ 
qu'au lieu que le Moine d' Ang»zulesmme m 
POuction de Charlemagne avant le V iatique, 
Mr. Fleury & le P. Daniel la mettent aprts, 
pour taire quadrer Hiſtoire de ce Prince + 
vec la Pra ique de l'Egliſe Romaine dauzour 
d'hui, qui ne donne l' Exttreme-Onction qu't 
pres le Viatique Or c'eſt ce que la fidelli 
ne leur permettoĩt point. Voici les termes & 
ce Moine: Oleo ſancto inunctus ab Epeſcopi 
& Viatico ſumpto, & omnibus ſuis diſpoſuii] 


commendans Domino ſpiritum obiit in pat 


Du CHESNE Tom. II. p. 87. Il faut rem 1 
quer encore que cet Hiſtorien , de beaucouW;., 
polterieur a Charlemagne, dit plus qu*Eg:nari. , 
qui étant Secretaire de. PEmpcreur pouvogy,.;. 
avoir aſhitE A ſa mort, II rapporte bien ir 
Cbarlemagne communia, mais il ne pa; 


point du tout de ſon Onction. id. pag 10! 
Cependant je veux que Charlemagne elit ref 
en mourant deux Sacremens au lieu d'un; tat 

1 


(1) Une infinite de gens ſoutiennent, dans ' Egliſe RK 
maine, que la ſeule ,Artrition ſuffit avec le Sacrement b 


au ſujet des I mag du Conc. de Francf. 77 


pour le raiſonnement de Mr. Fleury, que 


accuſe d'Ctre contraire aux Principes de fon 
gliſe. N*enſeigne-t-elle pas que la Contri— 


Jon (1) & les Sacremens conferent la remis- 
on des péchés mortelt, par roport à la peine 
ernelle, qui eſt celle de l' Enfer; de ſorte 
Wil ne rcite qu'à fatisfaire pour la peine 
eiporelle, & que fi on ne Pa pas ſuffiſam- 


ent portée en ce Monde, il faut Paller ſouf- 


Wric après la mort dans le Purgatoire*? Il s'en- 
Wait néceflairement de cette opinion, non que 
Jes gens de bien, dont Mr. Fleury parle, ne 


ruſlent point #ortelle incontinence dont ils ac- 
#/htent CHAR LEMAGNE; car ils pouvoient Croire 
wil en avoit obdtenu la remiſſion, à Egard de 
a peine èterneile, par la contrition & par la re- 
eption des Sacremens; mais qu'ils jugeoient 
eulement, que n'ayant pas ſuffiſamment ex- 
ie lon incontinence en ce Monde, par raport 
la cine temporelle, il faloit qu'il achEvir 
aller ſouffrir cette ſorte de peine dans le Pur- 
atoIre, 
LI. En ſecond lien, file raiſohinement de 
ir. Abbé Fleury prouvoit , que les gens de 
ien, dix ans apres la mort de Chrrlemagne , 
e croyoient pas morzelle fon incontinence, 
vis qu'ils ne mettotent fon ame qu'en Purga- 
ore, il prouveroit auſſi qu'en ce meme temps- 
a, les gens de bien ne croyoient point non 
lus mortelle Vincontinence des Evèques, des 
retres, & des Femmes dont ils abuſoient. 
a Mr. Fleury, apres avoir dit, que l' Ange 
tit 
Ll Penitence, Cette horrible Opinion a meme ſaus com- 


{on plus de Partiſans que celle qui etablit la vo- 
elle ds la conttition. 
Ie 


58 YT. Diſert. ſar ce que le P. Daniel dit 


fit voir au Moine VETIN 2 grand Hleude 
feu, on etoient tourmentes quantite de Perſg 
nes dont il recounnt pluſieurs ; cet Hiſtorien 
Joute tout d'une ſuite, I/ y avoit des Even 

des Pretres, & les Femmes dont ils avviex : 

avn/e, Voila done des Evèques, des Pretri 
qui ont abuſe des Femmes, & les Femme 
dont ils cnt abuſe, dans le meme tat qui 
Charlemagne; comme lui, en Purgatoire. i 
donc les gens de bien de ce temps-là ne crolif 
yotent pas worzelle Vincontinence de Charl 
mague, parce qu'ils mettoient ſon ame dan 

le Purgatoire, & non pas dans PEnfer, i 
S'enſuit, auſſi clairement que deux & deu 


Int 
iu 
ar. 
e 
] 


a 


0 
font quatre, que par la meme raiſon ils He. 
croyoĩent point mortelle, ni l'incontinene Ce 
des Evèques & des Pretres qui debauchoienWſex 
des Femmes, ni Vincontinence des Femme 


dEbauch&es par des Evèques & par des PH io 
tres. cil 
LII. Je n'aurois jamais attendu une pareilꝰ fer 
Morale de Mr. Hcary. Elle va droit a dot fit 
ner lieu à tous ceux qui ſe laiſſent emporter ce 
Fimpuretè, de croire que ce Vice n'eſt apt ce 
tout qu'une faute de frazilite qui peut tiff ce 
couverte par la mullituae de leurs bonnes Oer du 
vres. De forte que pourvu qwils faſſent cet D 
multitude de bonnes Oeuvres, ils n'en pe D 
dront pas la recompenſe, & qu'ainſi, que 
que multitude de pechés d'impureté qu't 
puiſſent commettte, ils en ſeront quittes tou 
an plus pour Jes Peines du Purgatoire.. U 
n'cſt point ainſi que les ſaints ApOtres nou 
| ont 


(1) Britt. Append. de Cultw Imax, Cap. 3. 11 1 
wir Julice jun, 10111174t mund. judieare ; Pa 


47 


* 5 


non. Une pareille 


Y 


W172 ne (era poſnt , fi Pon veut, mortelle; 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Francf. 79 


nt apris Chriſt , ni ex Ecriture ni par Tra- 
vEtrine ne doit Etre re- 
ardce, que comme une affreuſe corruption 


en Religion Chrétienne. 


LIII. Cependant l' incontinence de Charle- 


ile ene ſera tout au plus que vezielle. Mais 
Hue fcra-t-on de ſon oppoſition au Culte des 
Jnages, malgré les AnathEmes du Concile 


cto 
ar 
dam 
\| 
Jeu 
8 It 
eng 
Neat 


je Nicee , aprouve par le Pape; AnathEmes, 


Nui mettent en état de damnation , tous ceux 


qui ne reconnoiſſent pas ce Culte pour legitt- 
ne, ſaint & pieux ? II ne fut pas le ſeul d'un 
cur aſſez obſtinè, pour continuer à condam- 
ner, jusqu'à la mort incluſivement, ce faint 
Concile, nonobſtant la confirmation, & les 
explications du Pape Adrien. Les Egliſes de 
france, de Germanie & d' Angleterre , furent 
long-temps coupables d'un fi damnable endur- 
ciſlement. Le Pere Daniel avout, que la 
fermetẽ de ce Vicaire de JEsUs-CHR1sT ne 
fit point changer d' avis aux EvEques de Fran- 
ce, ſur le chapitre des Images col. 489. Mais 
ce qui prouve encore dEmonſtrativement que 
ce n'Etoit point pour avoir mal entendu le ſens 
du Concile de Nezeee , qu'ils en rejettoient la 
Deciſion; c'eſt que l' Empereur Louis le 
Debonnaire, Fils de Charlemagne, ayant fait 
aſſembler ces Evèques à Paris, en 824, ils 
continuerent à condamner ce Concile, mal- 
gre les interpretations d' Adrien, Ils porterent 
meme ſi loin leur inſolence & leur (1) ſacri- 


lege, 


mnium Chriſti ovium parcere; & Doftorem uni verſorum do- 
tere nin erubuerunt; qua temeritate nulla major cogilari e- 


(eſt, 
C6 
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6071. Di ert. ſur cs que le P. Daniel dit &a 


lege , qu'ils, repliquerent fort librement à e 
Pape, qui avoit eu la condescendance de ſe 
rabaiſſer, jusqu'à daigner répondre de ſon 
mieux au Capi ulaire de Francfort. Il eſt ( 
trange que le Pere Labbe n'aſt point inſere e 
Concile de Paris dans ſa Collection, putz 
qu'il y raporte la refutation que Bellarmin 1 
pretendu en faire, & qu'il y en a mis un au- 
tre bien moins important, tenu dans la me. 
me Ville en 829. Moreri dit bien qu'en 824. 
on fit une Aſſemblee à Paris, au ſujet de h 
queſtion des Images; mais il paſſe abſolu- 
ment ſous ſilence la maniere dont cette ques- 
tion fut dEcidee 3 ce qui ne peut Etre qu'un 
effet de ſa mauvaiſe foi. | 


FIN de Ia fixieme Diſſertation. - 
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VII. DIS. 
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alk 


IVI. DISSERTATION, 


4 
. 


larlemagne, envoyant au Pape Aarien ies 
18˙ 7 C 7 : 


* < N - 


Oui eſt la quatrieme, ſur ce que le Pere Da- 
niel dit au ſujet de la Dispute des Ima- 
ges, dans ſon Hiſtoire de France. Refu- 
tation de ſa ſeptieme & de ſa huitiem 
Theſe, 7e. Que Charlemagne envoyant 
au Pape Adrien les Livres Carolins, 
apres le Concile de Francfort, ne vou- 
lut pas paroitre rien decider , & ſus- 
pendit ſon Jugement ſur Vadoration 
des Images, $. Il, Cc. 8e. Qu' Adrien 
recrivant a Charlemagne repondit à 
une Lettre de St. Gregoire citèe dans 
les Livres Carolins contre le culte des 
Images, & montra, par d'autres Let- 
tres de ce Pape, qu'il avoit verita- 
blement admis ce culte, S. XXII. c. 


tions j'ai refuté les ſix premiers 
33 Points des dix à quoi je reduis ce 
i ul y a deprincipal dans PHiſtoire 

u Pere Daniel au ſujet des Ima- 
ges. Je vais examiner, dans celle- oi, le ſeptième 
le huitieme, Le premier de ces deux, c'eſt que 


- 


62 VII. Difrt. ſur ce que le P. Daniel dit 


Livres Carolins, ne voulut pas paroitre rien 
decider & ſuſpendit ſon Jugement ſur le cul- 
te des Images. Voici comme notre Hiſtorien 
S'exprime ſur ce ſujet dans la Colomne 489. 
„ Au relte, Charlemagne, en envoyant les Li- 
„ vres Carolins au (1) Fape, ne voulut pas 
„ paroftte rien décider ſur Padoration des 
1 . Cela fe voit par la Profeſſion 
„de Foi qu'il y joignit , on it faifoit aſſer 
„ connoitre qu'il ſuſpendoit ſon jugement ſur 
„cet article. La voici: „ Que le ſouverain 


{ 

- 

» Pontife notre Pere & toute I'Evliſe Roma 
„ane ſachent, que, ſaivant la Doctrine conte- Wt © 
»» hue dans la Lettte du Pape Saint Gregoire! 
„ Serene Evèque de Marſeille, nous permet- if © 
„tons Paſage des Images tant dans les Egliſes | 
„qu'ailleurs, pour l'amour de Dieu & des ( 
„ Saints; pour ce qui eſt de les adorer, nous C 
„ n'y con'raiguons perſonne de ceux qui refi- F 
„ ſent de le faite. Mais auſſi nous ne permet- MW © 
„tons pas de les briſer, ou de les abbatte. “ 

| „kr 

| (1) Vazquez dit, comme le P. Daniel, que le Livre qu'on Il 
appelle carolin fut envoye a Adrien pat Charlemagne, Mais Bi -* 
a ſut ce ſujet la penſee la plus bourrue. Il pretend que ce ne Di 
fut quꝰ afia que ce Pape le tefutàt: Ex quo, dit · il, etiam conf Wi t 
Librum illum quem Carolinum appellant, miſſum fuiſſe 6 Cor: 
ip/o Carolo Magno ad Adrianum, per Mini/trum ſue Ce. den 
pelle, ſane non alia de cauſa, quam ut ipſe Pontificia ſua «uw *** 
toritate veſponderet , & confutaret , quidque credendum efſu de. an 
finiret. In tertiam D. Thom. Diſp. 106. Cap. 6. f. Prim — 
ergo. Tout ce que ce fameux Jeſuite dit des Livres car,“ 
lins, & du Synode de Francfort, n'eſt qu'un tiſſu der y 
travagances, qui ſemblent n'avoir pa venir que dans , | 
fete d'un homme qui Etoit en delire, ou du moins qu Dres 
x&voit. 11 pretend que le Synode de Francfort, bien loi Perle 
de condamner le ſecond Concile de Nicfe au ſujet“ * 


Images» n'cn prit pas meme la moindre counoiſly 


| 


au ſujet des Imag., de Charlemagne c. 63 


„Et nous diſons hautement que le ſentiment 
„de St. Gregoire, eſt conforme au ſentiment 
„de l'Egliſe Univerſelle“. 

II. Pour discuter ce Point avec juſteſſe, 
il faut diſtinguer entre les quatre Livres de Char- 
lemagne ſur les Images, qu'on appelle propre- 
ment les Livres Carolins, & le Capitulaire que 
le Concile de Francfort fit compoſer de quel- 
ques Extraits de ces Livres, & qui contient $0. 
ou dt. Chapitres. Quelques-uns diſent que 


a oo ee I iS 


TT 


x les Livres Carolins furent envoyés à Adrien. 
. Mais ſa Lettre 3 Charlemagne fait voir, que 
e. ceux-là ont mieux rencontre qui ont dit, qu'on 
„ 2 envoya i Adrien que le Capitulaire. Ce Pape 
« dit qu'il (1) rEpond Chapitre après Chapitre, à 


fe; WY | E-<rit qu ggilbert lui avoit remis de la part de 
Je; i Cbarlemaghe; ce qui ne peut convenir aux Livres 
Ns Carolins, qui contiennent 120. Chapitres. Le 
fo. F. Hanie] produit un Article comme joint à 
ces Livres, pour juſtifier que Charlemagne ſus- 
pendoit ſon jugement fur le culte des Images, 
& 


Wallegue, entr'autres preuves, le ſilence d' Eginart. Egi- 
nardus in Vita Caroli nullam bujus damnationis mentionem facit. 
Diip, 107. cap. 2, F. Preterea. Il n'y a rien de plus faux, car 
cet Hiſtorien dit en commenęant l'année 794. Rex mom 
concilium Epiſcoporium ex omnibus Regni ſui Provinciis in e- 
dem Villa (Franconofurt) congregavit Synodus etiam 
Jue ante haucos annos in Conſtantinopoli ſ Irene & Conge 
anno Filto ejus congregata , & ab iphs non ſolum ſeptima 
rerum eam Univerſalis erat appellata, ut nec ſeptima nes 
Uuve-(alis haberetur diceretarve , quaſi acua in totum 
« omnibus abdicata eſt. Annal. de Geſt. Car. M. Im 
—— 1 8 de Du Chene pag. 247. Fiez - vous 4 
zu des cela au bon Pere Vazquez, Le, Concile dont Es; 
pay” parle eſt viſiblement celui de Nicee , qui ror uu, oo 
ker ut a Conſtantinople. ; KY 
17 | (1) Mr. De Rin reconnoit qu A DRIN repord /t unt 
Iiere aſſex, foible, Tom, VI. page 150. b. 


& il l'appelle une Profeſſion de foi. ] ai ſous la 
yeux les Livres Carolins proprement dits; ain if 
je rEpons des citations que j'en ai fait, & que 
Jen pourrai faire encore. Cet Article n'y et iſ 
pas joint, (1) & il n'y en eſt fait aucuneM 


mention. Pour le Capitvlaire, on il faut qu'il 
ſe trouvit ; comme je Pai cherche en vain tout 
entier, je me reglerai; non ſur les Centuris 
teurs de Magdebourg qui en ont donne des 
Extraits , mais ſur la réponſe d' Aarien, qui 
ne fait que rapporter le titre de chaque Qhapi- 
tre, à la reſerve du dernier qui eſt plus Etendu 
qu'aucun autre; avec cela peut- ᷑tre n'eſt-il px 
complet. 


FI. C'eſt de ce dernier qu'il agit a preſent, & 


JPobſerve d' abord, que ni Bellarmiꝝx, ni le pe- 
re Petau, ni Mr. Ou Pin, ne Ment pas un 
mot, que Jaye au moins pi découvrir, pour 
inſinuer que la queſtion du culte des Images 
efit EtE laiſſèe indEciſe dans ce Chapitre. Cel 
une dècouverte dont i! ſemble que le P. Main 
Bourg ſe ſoit applaudi. Le P. Daniel a pris le 
ſond de ſa penſce, en la tournant un peu au- 
trement. II attribue a Charlemagze , ce que 
le P. Maimbourg avoit dit des Peres du Concile 
de Fraucfort; & tous deux ſont très-mal fondés, 
comme la ſuite le fera voir; il paroitra mème 
qu'il eſt incomprehenſible , qu'à cet égatd ib 

ſoient tombès de bonne foi dans Perreur. 
IV Je dis en ſecond lieu , que cette expres 
ſion du Capitulaire , Pour ce qui eſt * 
| 0) 


1) On le diroit pourtant à voir la maniere dont Mt, 
Abbé Fleury en parle immediatement apres avoir fait 
le detail des Livres Carolins, Cela me perſuade qu'il — 


n 


f 
5 


72 
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dé, Od non mandav eis. 


au ſujet des Imag., de Charlemagne c. 6p 


, mages, nous n'y contraignons perſonne de 
eu qui refuſent de le faire, peut Etre enten“ 


ue ſelon cette figure qu'on appelle Dimmu» 


ion, ou les termes ſignifient beaucoup plus 
dans Vintention de ceux qui les employent, 


gu'ils n'expriment conſideréès preEciſement en 
ux-mèmes. Ainſi Dieu parlant des Enfans 
ſacrifices a Moloch par le Peuple de Jada, di- 
ſoit que c' toit ce qu'il n' avoit point comman- 
A prendre ainſi 


Nrexpreſſion du Capitulaire, elle ſignifiera que 
Charlemagne & les Peres de Francfort, car il 
faut les joindre ici, bien loin d'obliger a ado- 


ter les Images, comme avoit fait le ſecond 
Concile de- Nicee, vouloient au contraire 


empè cher autant qu'il dé pendroit d'eux. C'eſt 


preciſement> la dispolition qui regne dans tout 
le Capitulaire, & que Charlemagne avoit d'a- 
bord fait Eclatter , dans la Préface de ſon Li- 
vre ſur les Images. Mr. Oa Pin en raporte 
ainſi une partie: „ Au reſte, nous avons en- 
y trepris cet Ouvrage, du conſentement des 
„ Eveques du Royaume que Dieu nous a don- 
» né; non dans le deſſein de paroitre , mais 
y animErdu zèle de la Maiſon de Dieu, & 
de l'amour de la VEritE , parce que, comme 
» Celt une choſe ſainte de s' attacher aux bon» 
nes choſes, c'eſt un grand pEch&-de conſen- 
» tir aux mauvaiſes“. Il y a proprement , 
dans Original; c'eſt pEcher que de conſentir 
a celles qui ſont tres mauvaiſes, peſſimis. Com- 

| ment 


les avoit point devant les yeux, & qu'il n'a fait que ſui- 
ire d'autres gens dans les Extraits qu'il en donne Hifſf. 


Tacleſ. Lib. 44. Art. 47. Oeſt Ia une negligence qu'on ne 
audit excuſer. 


66 VII. Differt. ſur ce que le P. Daniel di 


ment donc Charlemagne auroit-il voulu, dau 
le dernier Chapitre du Capitulaire, laitler u 
bre un culte qu'il appelle ici une choſe tre 
mau vaiſe, a quoi on ne peut conſentir fam 
pEcheE®? * | L 
V. Si Von ne veut point que PFexpreſſio 
dont il s'agit ſoit ſusceptible de interpret 
tion, que Pai dit qu'on peut lai donner, & 
ws veuille abſolument la prendre, comme 
elle laiſſoit chacun en libertè d'adorer ou & 
n'adorer pas les Images, il faudra dire, & ce 
ma troiheme obſervation, qu'il y a toutes le 
apparences du monde que cet endroit a tt 
corrompu. Une Note, dans la Collection di 
Pere Labbe ſur un endroit de la Réponſe d' 
drien au dernier Chapitre du Capitulaire , porte, 
que cette Lettre paroit corrompuꝭ non ſeule 
ment en cet endtoit; mais encore en plu 
fieurs autres: Ilic & in tota Epiſtola multa v. 
deutur corrupta. Le P. Daniel lui-mème ved 
qu'un trait d'. Adrien dans cette Réponſe, qu 
ne lui fait pas honeur, ait été altere. Pai af, 
gecaſion d'en parter dans le LIL: S de la lll 
Diſſertation. Pour PArtiele dent! il s'agit! 
preſent, Mr. Spanbeim croit qu'on doit e., 
tetablir ainſi , 1 — Imagines Saud 
rum formare, adorare vero eas nom permit» c; 
mus: „ Nous permettons de faire des Im»MW# 
„ges des Saints, mais nous ne perimettons 
„ pas de les adorer“. II eſt certain qu'outre qu 
Poppolition ſeroit rout-i-tait juſte & reguliete, 
fi elle &toit exprimce de cette maniere , elle 
conviendroit parfaitement bien à Pesprit qu 
regne dans les Livr:s Carolins, & dans le Gt 
pitulaire qui n'eſt qu'un recueil de ces Livres 
VI. Ce que le Pere Alexandre dit fur ce . 
je 
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au ſujet des Imag. ade Charlemagne c. 6 
t eſt remarquable. I! rapporte „qu'il y a 
des Savans, vir: eruditi, qui croyent que 
cet endroit du Capitulaire, adorare vero eas 
= :eqnaquam cogiimus qui noluerint; pour ce 
aui eſt d'adorer les Images, nous n'y con- 
W. traignons perſonne de ceux qui refuſent de 
J, le faire; a été corrompu, parce qu'il eſt 


, diametralement oppoſe aux Livres Caro- 
me. /izs & au ſecond Canon du Concile de 
e, Larcfort. Ils conjecturent qu'il faut le cot- 
eg. riger ainſi, adorare vero eas nequaquam con- 
lo, bibemus qui volucrint; celt-a-dire , pour 
+ ceux qui voudroient adorer les Images, 
t 


„ nous ne le permettons point en aucune ma- 
„niere, nous n'y conſentons point, nous 
te,, ne Vaccordons point, au contraire nous 
ne, défendons de les adorer“. Id eſt, eos verd 
i adorare voluerint, nullo modo permitti- 
WB was facere , non conſentimus, nen conces 
eB dinus, ſed adorare probibe mus. „ Cette con- 
gag, jecture eſt fondee fur ce qu'au temps du 
aß, Concile de Francfort, comhibere & coubiben- 
88. i ctoient en uſage pour, conſentir & coun 
t , ſentement. L'Auteur des Livres Carolins ſe 
eg ſert du dernier de ces mots dans la Preface: 
ae „& dans le Chapitre XI. du III. Livre“ Sæ- 
urg cul: 8. Diſſert. 6. F. 8. pag. 790. Tom. V. in 
n. II y a bien apparence que le Pere Alex- 
On andre, par les Savans dont il parle ici, entend 
ſur tout Goldaſt, que le P. Maimbourg appelle 
celebre, & Pun des plas ſavans Proteſtans 
#Allemagne, dans ſon Avertiflement ſur PHis- 
toire des Iconoclaſtes. Car cette correction 
elt mot à mot dans une des Remarques de ce 
famenx Critique, ſur la Preface des Livres 
Carolins. Goldaſt ajoute qu'il faut lire conhiben- 
714 


68 VI. Diſeert. ſur ce que le P. Daniel 4} 


tia au lieu de cobibentia qui ſe trouve dans en 
Livres, & que déja du temps de Charlemagne 
des Moines barvares & ignorans avoient fu 
ce mot, par corruption de celui de collaben 
tia, ou conlubentia; Le P. Alexandre nua! 
met ni ne rejette la correction qu il rapotte 
ut ut eſt, dit- il, quoi qu'il en ſoit. . 
VII. Cependant, peut-ètre que l'alteratia 
de ce Paſſage ne conſiſte qu' au mot adorare iſ 
qu'on a mis à la place de celui de formar: 
qui Etoit repetE, ou de queique autre Equiv+if 

lent. Voici le Texte, Permittimus [mazing 
Sandtorum quicumque eas formare voluerint, 
tam in Eccleſia quamque extra Hecleſiam, prope 
ter amorem Dei & Sandtorum ejus , adoran 
vero eas nequaquam cogimus qui noluerint e 
Frangere vero vel deſtruere eas ſi quis volueri 
non permittimus. Otez adorare, remettez fir 
mare, ou ſubſtituez quelque autre verbe equi” 
valent, tout s'accordera fort bien de cette m 
niere: „Nous permettons Vuſaye des Images, 
„ tant dans les Egliſes qu'ailleurs, pour I's 
„ mour de Dieu & des Saints, ſans y- con- 
„ traindre pourtant ceux qui ne voudront 
„ point en faire, mais auſſi ſans permettre & 
„ les briſer, ou de les abattre“ . A ſaivre| 
eorreCction que je propoſe, toute la contextu- 
re du Diſcours ſera raiſonnable , elle expte 
mera une idée que l'on rencontre fort fc 
quemment dans les Livres Carolizs, & qu 
eſt exprimèe presque dans les mèmes terme 
fur la fin du Chapitre XXIII. du III. Lite 
page 224. „ Nous ze refuſons pas d'avoir des 
„Images dans les Egliſes , mais nous rejet 
„tons abſolament leur adoration“: Imagine! 
in Ecclefia hagere non renuimus , ſed * 
** 


#4 ſujet des Imag., de Charlemagne c. 69 
orationem prorſus abdicamus. Enfin , & ce- 
; el} fort eſſentiel, cette contexture du Dis- 
ours de Charlemagne n'aura rien de contrai- 
e. 4 quoi que ce ſoit de ce qui eſt contenu 
ans les Livres Carolins. 
eil. Cette derniere refſExion me conduit à 
W:ontrer en quatrième lieu, que, quel que ſoit 
e dernier Chapitre du Capitulaire, de quelque 
aniere qu'on le liſe, & qu'on veuille Pex- 
Wliquer, il eſt pourtant d'une neceſſité abſolue 
Wc ne point Pentendre, coinme s'il laiſſoit li- 
Pre le culte des Images. Peut-il venir dans 
esprit, qu'on y elit voulu démentir tous les 
Articles antericurs, & tous les Livres Caro 
ir, qui combattent ce culte depuis le com- 


nencement jusqu'a la fin? C'eſt prEciſement 
ri iponſe que l' Auteur de VEntreticn ſur 
fir Hiſtoire des Iconoclaites fait au Pere Maim- 
qui arg: „Si le Concile de FRANCFORT, d. f. il, p. 
mel 176- envoya au tape quatre-vingts Chapi= 
ges des tires des Livres Carolins, & que tous 
pz ces Articles rejettent le culte des Images, 
co & propoſent des raiſons pour le détruire, 
ron quelle raiſon a ce Pere de s'appuyer ſur le 
re & dernier de ces 80. Chapitres , parce qu'il 
re lo w'eſt pas {i formellement contre le culte des 
ext Images que les autres, pour dire que les 
xo Eveques de Francfort laiflerent libre le culte 
te- des Images““? Il faut appliquer à Charle- 


& que, contre le Pere Oaniel, ce qu Exchariſte 
rm ent de dire contre le P. Maimbourg au ſujet 
Lives Peres de Francfort. 


it ds LX. Enfin je dis en cinquième lieu, que le 
reſe· Nernier Article du Capitulaire ſuffit tout ſeul, 
zur dẽmontrer combien on Etoit Elgizne 


y laiſſer libre ou indecis le culte des Images. 
Cet 


„„ 
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70 Vl. Difert. fur ce quele P. Daniel a 


Cet Article, apyell6 par le Pere Danie/ wi 
Profeſſion de Foi , que Charlemagne joiguii 
aux Livres Carol ns en les envoyant au Pape 
eſt tel qu'il ne faut que le lire, pour admit 
comment on a pu dire de bonne foi, que «Mi 
Prince fai/oit aſ/ez connoitre qu'il ſuspendii 
ſon jugement ſur Padoration des Images, || 
faudroit @tre aveugle pour n'y pas voir le conf 
traire. On y dit formellement que l'on fi 
la Doctrine contenue dans la Lettre du Pape 
St. Gregoire à Serene Eveque de Marſeille, On 
aj oute, en finiſſant, Nous diſons hautement qu 
le ſentiment de St. Gregoire eſt conforme a 
ſentiment de PEgliſe Univerſelle. Ce ne 

s-là le langage de gens qui ſuspendent leu 
— On eſt dèterminè pour la DoQtine 
de St. Eregoire; on le dit, on le repete, e 
dEclarant Hantement, ſelon la Verſion du p. 
Daniel, que le ſentiment de St. Gregoire Eto 
celui de VEpliſe Univerſelle. 

X. Afin de pouvoir dire apres cela, que 
Charlemagne, Sil parle dans ce Chapitre, ſus 
pendoit fon jugement ſur l'adoration des Im: 
ges, il faudroit qu'il evtit cru que ce Pape 
avoit éëté indéterminé ſur cet Article. Mai, 
tout au contraire, ce Prince, ou qui que ie 
ſoit qui ait Ecrit pour lui, a allegué la Lett ben 
à Serene, pour prouver qu'il toit bon d'avoit in 
des Images, mais qu'il ne faloit pas les adoret f 4 


Mr. Ou Pin raporte que Charlemagne, dans le 


je Chap. XXII. du II. Livre , veut bien que ©: 
Pon ſe ſerve des Images pour ſe reſſouveniſ due 
des choſes, mais qu'il ne veut pas qu'on leu re 
rende aucun Culte. II proude, ajoute- t · ii de 
dans le XXIII. Chapitre, que ca et le ſent! 
ment du Pape St. GR EG OI RE. Quel queffi Una, 


au ſujet des Imag. , de Charlemagne Sc. yt 


WE {cntiment de Greporre, ee qui ſera examine 
ot 3 Vheure ($. XIII. &c.) il eſt Evident 
ee les Livres Carol/ins & le Capitulaire le re- 
Wrc(entent comme favorable a I'uſage des Ima» 
es pour l'inſtruction, mais abſolument con- 
S-2:re à leur adoration. Cela ſeul d&montre 
ve Charlemagne, bien loin de ſuspendre ſon 
gement ſur cette adoration , & de laiſſer la 
Wberts de la pratiquer à ceux qui le voudroient, 
declare entierement contr'elle, dans le mè- 
e endroit qu'on allegue , pour prouver qu'il 
2meuroit en ſuspens à cet Cgard. 
XI. Je proteſte avec la derniere ſincé— 
é, que le fonds du raiſonnement que je 
ens de faire m'étoit venu dans Pesprit, 
ant que je Penſle remarqueE dans les Eu- 
etiens 4E UDOXE AE UC RA RIS“ 
Ek. Je le dis non pour m'en faire ho- 
ur, mais pour montrer ain, que ce rai- 
dnnement c{t ſi naturel, qu'on ne peut s'em- 
cher de le ſentir, pour peu qu'on faſſe at- 


ve a : * 3 
f. ntion 4 la contexture du Paſſage. Voici de 
Imre elle maniere PAuicur des Extretiens repond 
Pare Pere Maimbourg, qui en abuſoit pour éta- 


Ir, que les Eveques de Frazcfor: avoien 
ile libre le Culte des Images. „ S'il le pre- 


je ce N 
ett tend prouver, par le dernier des quatre- 
von vingts Articles du Capitulaire envoye par 
ore. Aigilbert, il ſe trompe; car ce qui favoriſe 


le plus les Images, c'eſt le Paflage de St. 
Gregoire , qui y eſt cité, a l' Autorité du- 
nve ni due les Eveques de Fraxce veulent gen te- 
n leut nir. Or nous avons fait voir ci- devant, 
5 0 / 

que PAutoritE de St. Gregoire ne permet 
point le Culte , mais ſeulement Puſage des 
images, Donc il n'a rien pour faire voir, 

RT 


72 VII. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel a 
„ que les Evèques de France n'ëtoĩent poi 
„ dans le mème ſentiment, touchant les Inf 
„ ges, que les Livres Carolins. Et s'ils n'8 
„ toient point d'un autre ſentiment que < 
„ Livres, il faut dire qu'ils ne laiſſerent pl 
„ libre le Culte des Images, mais qu'ils iſ 
„ condamnerent comme ces Livres le coi 
„ damnent en tant de lieux, p. 176. 

XII. Le Pere Daniel a applique à Choi 
lemagne, la concluſion que le P. Maimbon 
tiroit du dermier Article du Capitulaire, pt 
raport aux Evèques du Concile de Francſn 
Ainſi la réponſe de l'Auteur des Entretin 
doit Etre appliquèe au Pere Daniel. Si e 
Hiſtorien wavoit fait que s'en raporter au! 
Maimbourg , on wauroit pd le taxer que din 
prudence, en ſuivant ſans examen un Gui 
fi infidelle. Mais puis qu'il a transcrit &t 
duit le Paſſage tout entier , on ne peut ven 
pècher de ſoupconner ſa bonne foi. Quo 
appuyer ſur deux ou trois lignes, pendant q 
le but de 'Auteur, ce qui precede, & ce Q 
ſuit, font toucher au doigt la fauſſeté de 
conſẽquence qu'on en veut titer! Peut - 
ne pas voir qu'elles doivent etre entendut 
conformément aux deux declarations dont 
les ſont flanugages ; Pune que Pon veut ſui 
la Doctrine contenue dans la Lettre de 
Gregoire a Serene; l'autre qu'on dit hautemt 
que le ſentiment de St. Gregoire, qu'on a 
port comme ętant foudroiant contre le Cul 
des Images, eſt celui de 'Egliſe Uniyerſcl| 


4 
1 


(iq) U y a beaucoup d' apparence que Serenus, put c 
Ute, prit le tour de doutet que le Pape lui cit 1 


lie des Inas. d, Charlemagne eg. 73 


ne ſeroit pas neceſlaire d' examiner quelle 
it la doctrine de St. Gregoire, dans fa Let- 
ou plut6t dans ſes Lettres a Serene. II 
it que les Livres Carolins Pont entendue 
ss un ſens entierement oppoſe à toute ſorte 
IS Cute des Images. Cependant je vais la 
rE(enter dans les termes de Mr. Ou Pin, 
cette partie de l'Extrait des Lettres de ce 
pe, qui a pour titre, ſur Paſage des Images. 
blioth. Tom. V. des Auteurs du 6. Siècle 
g. 122, Edit. de Holl. 
XIII. „ Serenus, Eveque de Marſeille, ayant 
briſs & jetté par terre les Images de ſon E- 
gliſe, parce qu'il avoit remarqueE que le 
Peuple les adoroit, le Pape le ſoue du ze 
qu'il avoit ell pour empècher qu'on ne les a- 
dorat, mais il ne trouve pas bon qu'il les 
alt briſẽes, parce qu'elles fervent de Livres 
2 ceux qui ne ſavent point lire, & qui ap— 
prennent par les yeux, en les regardant, ce 
Vis ne peuvent dEcouvrir par la lecture 
es Livres. 11 croit qu'il devoit les lais— 
ſer, & ſe contenter d'inſtruire ſon Peuple, 
ine les ſaloit pas adorer, L. VII. Ind. II. 
p. 110. 
XIV. ,, Serenns douta que cette (1) Let- 
re tit de St. Gregoire. Mais ce Pape l'as- 
ura qu'elle Ctoit de lui, & lui parla encore 
e la mnëme action dans les memes termes : 
Nous dn, lonons , lui dit-il , d'avoir em- 
che que Pon wadore les Images, mais 
vous Iep;enons de les avoir briſcées. 


» Di- 


iere Lettre, pour en pouvoir parler ayec plus de 


te. 
me II. D 


74 VII. Difert. ſur ce que le P. Daniel 4 


„ Dites- nous, mon frece, ou (1) eſt !] 
„ VEque qui ait jamais rien fait de femblab| 
„Si rien autre choſe ne vous empechoit de | 
„ faire, ne deviez - vous pas au moins Etre: 
„ tenu par cette {ingularite? Ne deviez- vr 
„ pas craindre de faire croire que vous eig 
„ perſuade, qu'il n'y avoir que vous qui fl 
„ ſage, & prudent? II y a bien de la di 
„tence, entre adorer une Image, & apprafifi 
„ dre, par l'hiſtoire que repreEſente une Imaę 
„ce qu'on doit adorer: car ce que [Ecritur 
„ aprend à ceux qui ſavent lire, la peintute 
„ fait comprendce à ceux qui ont des ye 
„ pour la regarder, les ignofans y voyentq 
„ qu'i:s doivent ſuivre; c'eſt le Livre de cu 
„Jui ne connoitlent pas les Lettres; elle 
„donc d'un grand uſage aux Barbares. Ct 
„ a quoi vous deviez faire particuliereme 


A = — ws ©, © ws „ 
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„ attention, vous qui Ctes parmi les Barbat lu 
„& ne leur pas cauſer du ſcandale par ui” 
„ele indifcret. Vous ne deviez pas brio 
„ ce qu'on ne met pas dans les Egliſes pour iX 
„ adore, mais pour ſervir d'inſtruction a'*2: 
„ ignorans“ . (L' Original porte, mais fei L 
ment pour ſervir d'inſtruction aux ignoralt pit 
cet Adverbe ne devoit pas Etre omis, ad en, 
truendas folummodo mentes neſc ientiu ge 
„ l'ancien uſage ayant permis de mettre di C. 
„les Egliſes des ['ableaux des Hiltoires a" 
„ erces; votte 2dle, Sil efit Er6 accompy Re 
” 

(1) On porvoit demander de meme à Ezechias, . 
Roi avant ju! avoit entteptis de mettre en pieces le! woit 
pent d'atain? D'ailleurs, Serene auroit pu alle guet! ba ci 


emple de St. Fpiphane Metropolitain de (re, & d 
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de discretion , ne les eùt pas déchirés, & 
vous n'eufliez pas cauſe un ſcandale, qui 
a portE une partie de votre Peuple A ſe fe- 
parer de votre communion. Vous devez 
donc le raſſembler, lui dEclarer 2 ne 
doit point adorer les Images, que vous ne 
les aviez briſées que parce que vous aviez 
vit qu'on les adoro:t, & que vous permettez 
que Pon en ait 4 Pavenir. N*empCcherz pas 
qu'on ait des Images, mais empechez qu'on 
les adore de quelque maniere que ce ſoit , & 
eshorte: votre Peuple a $'exciter a la com- 
ponction, & a Vadoration de la Sainte Tri— 
nité, en voyant des I ableaux d'Hiſtoires 
ſaintes“. Ep. IX. Lib. IX. Mr. Da Pin de- 
t traduire, apres compordtina ,, & quiils ſe. 
proſternent humblement dans Padoration 
de la ſeule Sainte Trinité “; S in adora!tione 
lius Sanckæ Trinitatis humiliter proſternan= 
r, Ce mot ſeule, eſt trop important pour 
voir ètre paſſé ſons ſilence 6 

XV. Voila preciſement la Doctrine de St. 
regoire au lujet des Images, dans deux de 
s Lettres a Sereve. Ceux qui parlent dans le 
pitulaite alleguE par le Pere Daniel Pont 
tendue comme Ctant contraire au Culte des 
ages, & ils Pont oppoſce en cette qualité 
Concile de Nice, à Vimitation des Livres 
rolins. Voici comment AHarien raporte, dans 
Réponſe, un des Articles du Capitulaire: 


„Que 


Nenaias Eveque de Hrerapalis en Syrie 3 le premier 
voir fur la fin du 4. Siecle, & le ſecond vivoit ſur la 
wu cinquieme. Le P. Al. : bur; appelloit le dernier, 
2 4 Hielopolis, Mi, Spanheim lui A marque cette 


l. 
I) 2 


76 VI. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel; 6 


„ Que Padoration & le briſement des Img 
„ font contre les enſeignemens du bicnhe 
„ teux Gregoire; Que le Vieux & le Nouvad 
„ Leſtament, & presque tous les principay 
„ Docteurs de l'Egliſe, s'accordent avec! 
„ a dire qui ne faut point adorer les Imay 
„Et qu'il ſoutient en pluſieurs lieux qu'on: 
„ doit rien adorer o e le Dieu tout- puiſſu 
„ Quod contra Beati Gregorii Iaſtituta ſit In 
„ £1nes adorare, jeu frargere, Fc. LAB. Ci 
cil. Tom. Vl. col. 936. Quand donc les 
res de Francfourt diſent, dans le dernier Cl 
pitre de leur Capitulaite , qu'ils veulent ſui 
la Doctrine de St Gregoire dans fa Lettre 3, 
rene, il faut qu'en exprimant leur croyan 
dans les paroles qui viennent immèdiateme 
* Apres , ils ayent eu intention de la propoſe 
d'une manicre qui ne choque point aucun 
des deux idées qu'ils ont attribue a cet Exe 
de Rome, 

XVI. Ces deux idées ſont viſiblement, || 
ne, qu'il faut permettre les Images, Paut 
qu'il faut empècher qu'on ne les adore, ( 
quelque manizre que ce ſoit. La premieret 
fort bien Etablie, dans le dernier Article! 
Capitulafre. Nous permettons que Von fi 
„des Images“, Permittimus Imagines form 
Cela quadre avec ce que St. Gregsire dit 4 
rene, Si quelqu'un veut faire des Images! 
l'empèchez point, ſi quis Imagines facere 
lucrit miuime prohibe, Mais la ſeconde i 
qu'ils ont donne a ce Pape ſera contredite, 
on y lit dans le ſens du Pere Dauiel: ,, Pl 
„ ce qui eſt de Padoration des Images, 0 
„ D'y contraignons perſonne de ceux qui tl 
„ lent de le faire; Las vero adorare non d 

l 
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* 7:7 ne, Car bien loin que les 
uteurs du Capitulaire crullent que St. Gre- 
re laillat libre le Culte des [mages „ils Etoi— 
nt pet ſuades au contraire , qu'il le proniboit 
Wop: clement. Quelle apparence donc que, 
ans le temps méme qu'ils déclarent que la 
Doctrine de St. Gregorre eſt la leur, ils wen 
Wiveut que la moins contiderable partie, je 
Weux dire le conſentement & l'aprobation de 
e bape, pour l'utage inſtructif des Images, & 
Wu'ils en contrediſent la ſeconde & 1a plus 
Wnportante, je veux dire la condamnation & 
z prohibition de leur Culte? 
XVII Jai dit que cette ſeconde partie du 
ntiment de St. Gregozre Etoir la plus impor- 
ante. Outre que cela paroit de ſoi-mème, 
n voit que les Livres Carol:ns en font ce jus 
ement en divers lieux. Mr. Da Pin raporte 
ini une partie du Chap. XVI. du III. Livre: 


t. , Charlemagne avouè que les Savans peuvent. 
„aun dien honorer les Images ſans abus, en rap- 
e, portant leur honeur non à ce qu'elles ſong, 
ere! mais à ce qu'elles lignifient. Mais il croit 
cle qu'elles ne peuvent ètre qu'un ſujet de ſcan- 


dale aux ignorans, qui ne respectent & nas 
dorent que ce qu'ils voyent, d'ou il con- 
elut qu'il vaut mieux en abolir Pulage* le 
je crois pas que Charlemagaze elit intention 


ages 

ere WW our, que le Savans peuvent bien honorer 
ide lmages ſans abus, en raportant leur ho- 
edite eur, non 4 ce qu'elles font, mais a ce qu'el- 


; ſignitient. 11 dit 4 la verité , Etſh a doctis 
be vitari polſit, hoc qu illi in adoran- 


8, 
quit s Imezinibus exercent „ qui videlicet non quid 
700 , ſed quid innuant venerantar, Mais il 


toute apparence qu'il vouloit plutor dire, 
W3-- qu'en- 
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plus grand ſoin. Mais comme je ne veux ritl 
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qu'encore que quelques Savans p t Evita 
les abus du commun, &c. ce qui ſeroit u 
tour non d'aveu, mais de ſimple conceſſiu, 
pour abréger la dispute, comme s'il avoit dit 
transeat, fur ce ſujet. Outre que le mot e 
va là naturellement, & que poſſit peut for 
bien Etre pris pour poet, Vexplication que || 
ſuis nair du but de tout le Chapitre, qui 
pour titre ,, Contre ceux qui diſent que he 
» Neur de ' Image paſſe a VPOriginal*, C 
eos qui dicunt, quod [magints honor in prima 
forman tranſit, L'etat de la Queſtion eſt po 
en cinq lignes, & dans la ſixième on reEpond,i 
qu'on n'apercoit point par aucune raiſon , 
en aucune maniere, & qu'il ne ſe prouve point 
par l'autoritéè de l' Ecriture, comment cela k 
peut faire , ni mème que cela fe parſe faire; 
Qzod quidem quomodo fieri valeat, & mntrun 
fieri valeat, nulla ratione percipitur, nec div 
norum eloquiorum teſtimoniis adprobatur. 
XVIII. II me ſemble que cela ſeul monte 
Evidemment , que Charlemagne n'avoue pu 
ce que Mr. Dz Pi lui fait avoucr, & que 
ſon but n'eſt autre que de faire entendte, qu 
quand meme il y auroit desSavans, qui pout« 
roieat faire cette abſtraction, le culte des Im- 
ges ſeroit toũjours une pierre d'achopement 
pour les Ignorans, ce qu'il faut Eviter avec |t 


per 


(1) Mr. Fleury dit qu' Agobard , Archeveque de H 
A qui on stttibue l'Ecrit du Concile de arts, daus fo eur 
Traite des Images, ou il leur tetuſe route orte de cult, q 


meme relatif, & ne veur point qu'on les appelle ſaintes ef 
paſſe jus ques a dite qu' a l' exemple du Serpent Earn | A 
fait Wait 
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rare du Paſſage en queſtion, je ne veux point 
i me prevaloir de Pavantage que Mr. Ou 
% nous donne, en ajodtant que Charlema- 
Je conclut de-la, qu'il vaut mieux abolir l'u- 
Dee des Images, que d'en Etablir le Culte. 
avouè que cette concluſion, qui nous ſeroit 
favorable, n'eſt pas dans l' Original, mais 
lle doit venir (1) naturellement dans Fesprit, 
Womme une conſequence necetlaire & ſenſi— 
De du railonnement de Charlemagne en cet 
Wndroit. Ainſi Mr. Da Pin wa fait que dons 
Per 4 ce raiſonnement toute ſon Eteudue, en 
T ajoutant cette concluſion. 

XIX. Elle eſt d'ailleurs tout- à- fait du gé- 
Pie des Livres Carolins- A chaque page on 
voit ſans comparaiſon plus de zele contre 
2 Culte des Images, qu'en faveur de leur uſa- 
ze. Ils diſent expreſſément, contre les 1co- 
oclaſtes & contre les Iconolatres, que l'u- 
age des Images eſt aſſez indifferent ; qu'il y 
pourtant quelque legerete imprudente a les re- 


pulWetecr, mais auſſi qu'il y a dz pech à les ado- 
queer. ai Chriſtiane Neligioni aut in babendo 
qe negines, aut in non adorando, quoddam poſſiut 


o Verre prejudicium: cum videlicet nibil ſi non 
baventar (2) derougant , mihil ſi habentur proro- 
nent ante cùm tamen abdicate quaudam incautam 
leritatem Ferant, adorate vero culpam in- 
urant, 


at les briſer lors que le Peuple en abuſe. Hit. Eccleſ. 
L, 47. Art. $. 

(2) Les Evèques du Synode de Paris diſdient, dans 
leut modele de la Lettre du Pape a 'Empereur Michel, 
» Quand il n'y auroit aucune Image dans le Monde, la 
» fot, Pesperance & la charite n'en ſouffriroient point“. 
Ce ſont les texmes de Mr. FITLETU AY, Hiſt, Eccle/, L. 47. 


Alt. 4. 
D 4 


Lym, 
;$ (01 
- Cult 
intes, 
ins 


fail 
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urant. Lib. IV. Cap. 9. Il y a une exten 
ditterence entre guandam incautam levitaten 
& culpam ſans aucun adoucitiement. Ve 
un autre Patlage qui eſt bien tormel, & di 
leurs fort propre à Eclaircir le dernier Artic 
du Capitulaire, Charlemagne, apres avoir ci 
au long la Lettre de St. Gregorre a Seri 
ajoute: „C'ett en ſuivant les lecons de ce it 
„ NErable Pontite , qua la vérité nous ze 
» Juſons pas d'avoir des Images dans les EMH 
„ les, mais que nous en rejettons abjolume 
„ l'adoration“ : Ecce quo magiſterio quove is 
cumenio veneraud: Pontiſicis imbuti Imagiu 
in Eccleſiis habere non reuutmus , ſed ear 
adoratioue m prorſus abdicamns. Lib I. Cap. 1 
Ce n'eſt ici qu'une très- petite partie de ceq 
Je pourrois citer des Livres Carolins, pol 
montrer qu'ils attaquent le Cuite des Images 
avec beaucoup plus de chaleur qu'ils wen pr 
tegent Puſage, 

XX. Apres cela, quelle apparence que | 
dernier Article du Capitulaire, qui n'eſt quu 
Recueil d*'Extraits des Livres Carolins, el 
laillé la liberté d'adorer les linages; & mem 
en des termes, qui pris fans figure & au {ell 
rigoureux de la lettre emporteroiĩent q 
Charlemagne, & les Evèques de Franco, 
approuvotent au fond leur adoration , Mil 
qu'ils ne trouvoient pas a propos d'y contrail 


dre perſonne? Un Prince, par exemple, Wl 4 
ſouhaiteroirt bien que tous ſes Sujets fuſiem au 
ſa Religion, mais qui ne voudroit point fore m 
leurs conſciences, ne pourroit il pas dire d In 
le mème ſtile, ‘il ne contraint point à en eit 
braſjer ſa Religion , ceux qui ont de la rei fu 


guance pour elle? Or peut- on attribuer ug & 
| P 
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rreille dispoſition, on a Charlemagne, ou 
Sx Eveques de Francfort, par raport à ceux 
oi ne vouloient pas adorer les Images? 

XXI. 11 eſt donc auſſi clair que le jour, que 
dernier Chapitre du Capitulaire a Etc alteré 
ans Pendroit dont il s'agit, on que s'il eſt en 
Jon entier, il faut, comme je Pai remarqué 
F. IV.), qu'on fe füt exprimé ſelon cette fi- 
ore que l'on appelle Diminution; pour dire 
oe, bien loin d'obliger perſonne au Culte des 
Iniges comme avoit fait le Concile de Ni- 
e, il faloit au contraire s'oppoſer a ce Culte 
Dar toute ſorte de moyens légitimes; dans le 
Wine ſens que Dieu diſoit, qu'il w'avo't pas 
1802124740 les Sacritices offerts 3 Moloch, pour 
ire entendte qu'il les avoit en horreur; & 
omme il dit dans le D&Ecalogue, qu'il ze tien- 
ra point pour iunocens ceux qui prendront ſon 
om en vain; afin de taire comprendre, qu'il 
s regardera comme étant exttèmèment cou» 
ables, & qu'il les punira tres - ſeverement. 
XXII. Je viens à preſent au huitième Arti- 
le, dans l' Abregé que j'ai fait des Idées du 
ere Daniel, ſut la matiere des Images, & qui 


1 (Wit naturellement ſa 7. Theſe que je viens de 
 UiWtuter. II regarde ſon jugement ſur la Ré- 
en onſe du Pape Adrien, à 'autorité de St. Gre 


we alleguée dans le Capitulaire contre le 
vite des Images. ,, Le Pape, dit - il Col. 
438. s' appliquoit ſur tout à faire connoitre 
au Roi, quel avoit été le veritable ſenti- 
ment de St. Gregoire Pape ſur le Culte des 
Images. Il rEpondoit au Paſſage qu'on avoit 
cite de la Lettre de ce Saint, qui ſembloit. 
favoriſer l'opinion du Concile de Fancfort, 
& montroit, par d'autres Lettres de ce mè- 
Ds 23 Me- 
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„ me Pape, qu'il avoit vEritablement admi 
» le Culte des Images, en reprouvantſeule 
„ ment les abus qui pouvoient s'y Etre gli 
„ ſés“. II ne cite, il ne cotte rien, pour jus 
tifler ce qu'il avance. Mais Adrien alle 
quelques endroits des Lettres de St. Gren 
a Jan ier & a Secundin. ]e vais d'abord pro 
duire ſur cela en notre faveur le Jugement & 
quatre Catholiques Romains , dont les try 
premiers ſont fort cElebres. Enſuite jcxanWl# 
nerai les Paſlages de St. Gregoire dout i! 5 
it ici. 
XXIII. On a vd dans les Extraits de Cs 
ſander, qu'il entendoit les Lettres de St. Gr: 
goire A Serene, comme nous les entendons, l 
comme Charlemamne & les Peres de Fran 


Fort les avoient entendues; c'elt - 3- dire qui! 1 
les regardoit comme une forte condamnatin i 4 
de toute forte de Culte d'Iinages ; Vovye:r eig 
XXIX. S. ce la III Ditſertation A Ca/acs 
der je joins le Docteut &:icher. Il dit aue 48 
Gregoire fur la fin de la LI. Lettre du ue 
Livre Ecrivant 3 un Reclus, qui lui avoit !. 
mandé une Image de JESUS CHRIST, la 
pond expreſſement que les Images ne doiveniiiee | 
point Etre adorces :{{ercle B. Gregorius My bel 
nus Lib. 3. [ab finem Hpiſtolæ 53. ſcribens cues 
damrecluſo, qui ab eodem Chriſti Imagini don 
flaritarat explicatè respondet, NON EO Hon 
ADORANDAS IMAGINES Hit Can. 
Geer. Lib. I. Cap. AI. G. 13. Voil un ſufirogve 
ge fort remarquable. Archer. ne dit pas Mgue 


St. Cre ire elit enſcigne, dans ſa Leute a 
cundin qu'on nous objeQe , que les Im 
ne doivent point ètre adorces comme la Din 


nit. Il dit d'une mauicre abſolue, ſans lim 
| ratio! 


au ſujet des Imag. , de Charlemagne c. 83 
tation, que ce Pape enſeigne formellement, 
ESe:x2/cate, que les Images ne doivent point Etre 
adorées, nor adorandas eſſe, ce qui exclut 
eoute ſorte d'adoration. Rrcher allegue en 
mite les Lettres de St. Gregoire A Serene. 
XXIV. Le troiſièeme Auteur Catholique 
Romain, que j'oppoſe ici au ere Daniel, 
ee'eſt Mr. Du Pin. 11 fait voir, par la maniere 
dont il s'exprime, qu'il croyoit tres» ſolide 
WI autorit6 de St. Gregoire citce par Charlema- 
Ene, au lieu qu'il ne paroit faire aucun cas de 
Wczll:s qu* Adrien lui oppoſoit. Charlemagne, 
Mit - i! en parlant des Livres Carolins, prouve 
ins le Chap. XXIII. du ſecond Livre, que 
Je ſentiment de St. Gregoire a été, que l'on 
De doit rendre aucun Culte aux Images. Mais 
| ſe contente de dire, en raportant la REponſe 
W Adrien, qu'il pretend que St Gregoire a en- 
eigné, dans fa Lettre a Secundin, que les Ima- 
ges mcritent quelque Culte. Tom VI. pag. 
48. a. & 150. b. Ce que Mr. Dx Pin inſi- 
ve par ces deux différens tours d'expreflion, 
| le fait entendre encore par une conſèquence 
laire & Evidente, dans PAbrege des Lettres 
le St. Gregoire. II les raporte ſous certains 
hefs principaux ; & ſous ce titre, [wr Pxſaze 
es Images, Tom. V. p. 122. il ne fat men- 
on que de ſes deux Lettres a Screne, fans en 
onner d' autre Extrait , que celui que Jai 
ranscrit ci-deſſus $. XIII. & XIV. On y voir 
que ce Pape dit, réitere, & repete ſouvent, 
que les Images ne ſont que pour la repréſen- 
aion & pour VinſtruQtion , qu'elles ne doi- 
ent point Etre adorèes, & que Dieu ſeal doit: 
ie adore; Mr. Ou Pin ne parle non plus, 
aus cet endroit, des Lettres a Janvier & 4 
D 6 Se- 
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Secundin , qu'il ſavoit pourtant avoir & 
Citces par Adrien, que ſi elles n'avoient ji 
mais EtE Ecrites. Preuve certaine qu'il regufi 
doit ces deux allegations, comme laiſſant dan 
toute leur force les idées qui regnent dans 
Lettres à Serene. 
XXV. II y a bien plus; 11 croit que! 
ettre a Secundin eſt ou entieremeut faaſſi 
(1) oz tres- corrompue. Aptès avoir parl6 tor 
desavantageuſement d'un endroit qui regal 
le retabliſſement des Clercs tombes dans le 
che d'impureté, il ajoute: ,, Celui qui con 
„ Cerne les.|mages, à la fin de Ja meme Lt 
» tre, n'eſt que dans fort peu de Manuſcrits 
» Ce qui prouve qu'au moins ces deux endro! 
„ ont ett ajutes; Aufli n'ont- ils aueune lit 
„ Ton avec les autres parties de la Lettre“. 
le P. Daniel a voulu traiter fa matiere at 
bonne connoiſlance de cauſe, il n'auta ps 
manquè de conſulter Mr. Dz Ein. C' eſt de qui 
il n'a pu ſe dispenſer, $'il a finc&rement voull 
chercher la V6ritE, & la connuitre par lui- mem 
Je ne dis pas que le ſentiment de Mr. Ox Pin di 
regler le ſien. II n'y a que les Auteurs divinémen 
inspirés, pour qui il faille avoir cette ſoumis 
ſion. Mais cet Ecrivain eſt ſi cëlèbte, qu'a 
n'eſt pas excuſable, fi Yon. néglige de favoi 
ce qu'il peut avoir dit ſur les ſujets qu'on 20 
main. Et (i le P. Daniel Va conſulté, il de 
voit avertir ſes Lecteurs, en Hiſtorien fideil 
& exempt de partialité, qu'un Auteur. avufl t: 
meux que Mr. Ou Pin a cru, que ſi la Lettt 
de St. Gregoire au Moine Secuadin n'a ay 
Up 
(1) II y. a toute apparence que Mt. P Abbe Fleur) d 


faiſoit un fort mauvais Jugement. II fait bien mentio 
des Lettres de. St, Gregoire à Janvier & à Serene, mais! 


— — — — 


—— 


1 
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ſuppoſce , 'endroit qui concerne les Images 
cit au moins un de ceux qu'on y a ajoutes, 
Apres quoi le P. Daniel devoit combattre 
ſon ſentiment , $'il ne le trouvoit pas bien 
fondé, ſoit dans le corps de ſon Hiſtoire, ſoit 
dans les Obſervations qu'il y a joint à la fin de 
chaque Volume; ou bien renvoyer a quel- 
qu'un qui auroit refute Mr. Dz Pin ſur ce ſujet. 

XXVI. Aux ſuffrages de Caſſander, de Ri- 
cher & de Mr. Ou Fin, [ajuute enfin celui 
de P'Auteur des Entretiens SE UDOXE & 
EU HARISTE. Jai raportE dans le F. 
kl. ce qu'il dit avoir prouvé, que Pautorite 
de St. Gregoire ne per met point le Culte, mais 
eulement Puſage des Images, p. 176. Voici 
une partie de ce que cet Auteur dit dans l'en- 
. ol croit auquel il renvoye : ,, St. Gregoire mar- 
nee, que l'uſage qu'on faiſoit des Images en ſon 
„ tips : il dit qu'elles ſervojent de Livres 
qua , aux foibles & aux ignorans, & qu'elles n' ont 
„été Elevces dans les Egliſes que pour l'ins— 
, truction des Fidelles, & vun pas pour les 


, Lenorer. Enfin il exhorte l' Evèque Serenus 
men „ de rétablir les Images dans ſon Egliſe, en 
ume, défendant 9 ue les adore en quelque ma- 
J 00 1 Ziere que ce ſoit. p- 120. St. Gregoire veut 
wei , défendre qu'on rende aucun honeur aux 
ae Images. Mais comment douter de cette 
i ce Verité, puis qu'il a dit qu'il faloit empecher 
ide, 7:42 le Peuple n'honorat les Images, ou ne 
If es adordt en aucune maniere, & qu'il n'a 


» point fait de reſtriction, mais qu'au contrai- 
5 IC' 


ne dit pas un mot de celle qu'on nous objecte ecrite à 
Heeundin. Il parle pourtant de cet Abbe, au Livie 34% - 


2 * 


At. 5% 


86 VII. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel u 
55 te il a dit que le ſeul ulage des Images 4 
„ Etre pour l'inſtruction des foibles & des 
„ gnorans? p. 121“. Voila ce que l' Auten 
des Entretiens penſe de l'autoritè de St. Gr; 
goire alleguce par Charlemagne, & voici 6 
qu'il juge de la rEponle qu'on y fait en citan 
une Lettre de ce mème Pape a Secundin. 
introduit le P. Maimbourg, qui avoit dit day 
ſon Hiſtoire des Iconoclaſtes, „Que St. Gr 

oire , envoyant l'lmage du Sauveur d 
„Monde, à un Solitaire reclus qui la lui: 
„ voit demandee , (c*Etoit Secandzn) tit wil 
„ tendre par ſes Lettres a ce Moine, qu'a 
„ne (1) ſe proſternoit pas devant cette [mz 
„ ge, comme devant la Divinité, mais qu 
„ adotoit par elle J. CHRIST, qu'elle 1 | 
„ prEſentoit**. A cela Eudoxe repond: „K 
„ Eregoire ne dit pas, comme pretend le“ 
„ Maimbourg, nous advrons F. CHRIST fu 
„cette Image qui le repeſente; mais il dit, 
„ nous adorons JESUS-CHRIST, dont cet! 
„Image nous * la naiſſance, la pas 
„ ſion , c. i compare cette [mage i 
» PEcriture, qui nous fait reſſuudvenir de J-. 
„sus- CHRIST. Or ce neſt pas la méme t 
„ choſe que de dire, nous adorons Jes Us Mn 
\ CHRIST par ſon Image, comme dit Mil! 
„ P. Maimbourg , & dire nous adorons pe 
„CuRisr, dont Plmage nous repreſent Mr: 
„ 1a naitlance, fa paſſion, &c. Car le pre- le 
„ mier marque un Culte au moins relatif qu e 
». S'adrefle a VImage par raport au Fray Pc 


(1) Voyez dans la IX. Diſſertation 5. LXXVIII. &. 
Je faux lens gue Mr, Genet, Eveque de Vai/on, * Wy 


( 
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T & le ſecond we ſigniſie aucun honeur qui 

doit adreſſé à Image, mais il ſe raporte 

ont 3 JESUS-CHRIST, dont Vimage' 
nous reprEſente la naiſſance, ou la paſſion, 

Kc. p. 122“. Cette rEponſe ſi ſolide, 

zue l' Auteur faiſoit au P. Maimbourg, Sap» 

piique d'elle- mème au P. Daniel. 

XXVII. je ne me contenterai pas d'avoir 

oppoſe à notre Hiſtorien quatre Ecrivains de- 
n Communion, Caſſfander, Richer, Mr. Da 

5% & PAuteur des Eutretiens 'E UDOXE 

 SEUCHARISTE,. Pajouterai quelques 
Feflexions pour fortificr leurs ſuffrages en ho- 
tre faveur, ſur les Paſſages en queitivn. On 

100 dous renvoye à une Lettre de St. Gregoire au 
NM oine Secandin, pour y trouver des Eclair- 
5 ifermens, qui expliquent ce que ce Pape dit 
dans une autre a 'EvEque Serene, fur le Cul- 
tc des Images. Déja ces Eclairciflemens ſe- 
roſent bien mal places, On ne voit point 
que le Moine efit aucun doute, ni aucun be- 
Hoin d'éètre redreſſèé en faveur de Puſage des 
Images; tout au contraire il paroiſloit y &tre. 
fort attaché; au lieu que l' Evèque Etoit dans 
'HEr6lie des Briſe- Images, mais il y Etoit 


US Wuniquement , parce qu'il croyoit leur Culte 
t eiWillcpitime ; d'ou il concluoit que fon Trou— 
s „beau commettoit un grand pEche en les ado- 
ent mut. Cependant que fair St. Gregoire? Il ne 


le reprend que d'avoir ôté les Images; toutes 
ies cenſures ne tombent que ſur cet objet. 


170 Pour ce qui eſt du Principe qui Va fait agir, 
5 il 
. Ne. | ; 

2onoit n patoles de St. Gregoire , & la maniere ſi infidelle 


dont il les a traduites, 
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il loue ſon zee, il Pexhorte inème à Vere 
cer conſtamment, en empechant-, autant qui 
lui ſera poſſible, que les Membres de ſon & 
gliſe n'adorent point les Images, de quelqu 
maniere que ce ſoit. C' toit là le lieu dely 
donner des Eclairciſſemens ſur la matiere 
Comme il diſtingue ſi formellement entre h 
ſage des Images & leur Culte, il devoit auf 
diſtinguer entre une telle adoration & une tel 
le autre; en faifant voir qu'encore qu'il yu 
une certaine adoration des [mages qui eſt il 
gitime, il y en a quelque autre qui eſt inno- 
cente & pieuſe: Comme il a donnè des raj 
ſons pour Yuſage des Images, il devoit «JM 
donner auſſi pour leur adoration. Autremen e. 
il ne faiſoit que la moitie & la moindre parti: 
de ce qu'il devoit faire, pour ramener Seren 
de Vimpie & affreuſe Here ſie ou il &toir, ſelu - 
les Principes de l'Egliſe Romaine d*aujour- WF": 
d'hui; car il condamuoit tout Culte des Im: WW": 
ges, & il croyoit que, pour préèvenir ce Cu- 
te, a ſon avis fi criminel, il faloit ſupptime i 
Puſage meme des Images; mais Gregoire ni” 
fait rien de tout cela. K 
XXVIII. Au contraire il approuve, il con-. 
firme, il excite le zèle de Serexe, contre tout 
Culte des Images, à pur & à plein, ſans is 
tinction, ſans reſtriction. II declare qu'il 
borne leur uſage à la ſeule inſtruction des igno- 
rans, & il eſt Evident' qu'il parle comme vou- 
lant que Serene empèche todjours qu'on ne 
les adore en aucune maniere , & apprenne 1 
ſon T roupeau, qu'il n'y a que Dieu ſeul qu 
doive Ctre adore. A ſuivre les Id&6es de nos 
Catholiques Romains, ce St. Pere ſavoit mil 
dispenſer ſes inſtructions, II les 2 a un 
Olle 
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oine qui n'en avoit aucun beſoin; & il n'en 


ſſojt point part à un EvCque, à qui elles E- 


ient ſi nécetlaires pour reconnoitre ſon HE» 


tie, D'ailleurs celles qu'il donnoit au So- 
taire courotent risque de n'etre que pour 
|, & de demeurer enſevelies dans ſa Cellule, 
u du moins dans fon Monattcre. Au lieu que 
les qu'il auroit donné à l'Evèque euſlent 
robablement été utiles A toute l'Egliſe de 
larſeille; fon Paſteur n'eùt pas manque de 


lui communiquer, $'il les eùt trouvées rai» 
&i11ables. De la elles auroient pù paſſer dans 
Pates les Egliſes a qui elles pouvoient Etre 
Niles. Telles étoient aſſurément les Egliſes 
gc France, ou le Culte des Images n'Etoit 
Noint encore pratiqué, & ne le fut mème que 
Jutſeurs Siccles apres. 


XXIX. La plus fire de toutes les Regles, 
Gur connoitre le ſentiment d'un Auteur fur 
velque ſujet, c'eſt de voir ce qu'il en dit 


Ruand il le traite ex profe//o, & ſur tout quand 


aispute contre quelqu'un; Il eſt Evident qu'- 
lors, il doit parler avec plus de préciſion. St. 
7r220ire ètoit juſtement dans ce cas en Ecri» 
ant 2 Serene. Il dispute contre lui, comme 
entre un Briſeur d' Images; il le blame de 
savoir ôtées de ſon Egliſe; il Vexhorte A les 
tablir, Mais en mème temps il louè ſon 
ele contre leur adoration. Qui ne voit que 
ar- la il ne pouvoit que le faire endurcir da- 
mage dans 1a principale Heretie, qui conſis— 
it a condamner toute adoration des Images? 
faut auſſi obſerver, qu'il lui Ecrit ſur cela 
ie ſeconde Lettre, parce que la premiere n'a- 
0.t fait aucune impreſſion ſur ſon esprit. Si 
& Pape avoit cru que les Images düſſent Ctre- 

l'objet. 


| 
| 
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l'objet de quelque Culte, c'Etoit au mot 
dans cette ſeconde Lettre, qu'il devoit tic 
d'en convaincre Serene. C'eũt été un moge 
bien autrement efficace pour le porter à les x 
tablir, que de reduire, comme il fait, toi 
leur utage a l'inſtruction des Ignorans Mui 
tout au contraire il lui parle d'une mania 
qui a force le Pere Dazre! d'avouer , qu'il jew 
Sloit tavoriſer Popinion de ceux qui condan 

noient le Culte des Images. II le confirm 
ainſi dans fon oppoſition à ce culte; bien plu 
11 lone & il anime ſon zèle contre Padorati 
des Images. Que Von peſe toutes ces d 
conſtances, on demeureta perſuade, que (i 
Gregoire avoit regards les Images comme 
legitimes objets de gue/que adoration, il n's 
roit pas manque de le dEclarer nettement! 
fortement. II eùt été d'une n&ceflite abſoly 
de le faire, pour rectifier les Idées de Seren 
S'il erroit en croyant que Padoration, qu! 


rendoit aux Images dans fon Egliſe, Etoit r 
crime dont il ſeroit lui meme responſabe l. 
$'il n'en Stoit pas Poccation , en Gant Mob 
Images. Bien loin donc qu'il faldt expliqi d 
les Lettres de St. Gregoire à cet EyCque Mn 
Marſeille, par ce qu'il peut avoir dit ailleu Wit 
au contraire, ſelon toutes les Regles de la be 
ne Critique, ce qu'il peut avoir dit ailleuW/ 
concernant les Images, devroit ètre expligß- 
par ſes Lettres A Serexe. | 

XXX. Mais voyons ce qu'il peut y avoir es 
fi favorable au Culte des Images, dans la L4P"t 
tre de St. Gregoire à Secunda, je (ai bel 
diſoit le Pape au Solitaire, en lui envorWee 


une Image de notre Seigneur, ,, je {ai dt 


„ que vous ne demandez pas l'Image du di 
ven 
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Leur, pour Vadorer comme Dieu, mais pour 
vous animer a l' Amour de Dieu, en vous 


rellouvenant du Fils de Dieu, dont vous 
vous reprcſentez que vous voyez l'Image. 
Quant à nous, nous ne nous proſternons 
pas devant elle, comme devant la Divinité, 
mais nous adorons celui dont nous rapets 


ons dans notre esprit, par ſon Image, ou la 


naitſance, ou la paſſion, ou la ſèance ſur ſon 
Tröne. Et pendant que le portrait comme 
une Ecriture (c't a dire comme un Livre) 
ramène le Fils de Dieu dans notre memoi- 
re, il rejouit notre esprit, par l'idèe de fa 
Reſurrection, ou nous attendrit par l' idée 

de ſa Paſſion. a ; 
XXXI. Tant s'en faut que ce Paſlage 
ontre que St. Gregoire avoit vEritablement 
mis le Culte des lmages, comme le P. Da- 
el Vaſſure ,. qu'au contraire il nous fournit 
$arines pour combattre ce Culte. Mr Dail- 
remarque très - bien, au Chapitre VII. du 
. Livre, que quand ce Pape diſoit , avec ap- 
obation, que Secaudin n'adoroit pas l'Ima- 
de IESUSs- CHRIST comme la Divinité, 
ne faifoit nullement entendre, qu'il lui de- 
tut aucune autre espèce de culte religieux. 
eſt ce qu'il prouve par l' exemple de St. Au- 
in, qui dit dans la Cite de Dieu, L. VIII. Ch. 
„ que les Services religieux, qui fe font dans 
Lieux des Martyrs, ne ſont pas des Sacri- 
es des morts comme des Dieux. Qui oſe- 
pit conclurre de là que l' Egliſe offroit alors 
elques Sacrifices aux Martyrs, non comme 
des Dieux, mais en quelque autre qualité? 
ate hardieſſe ſeroit d' autant plus inſigne, 
e ce Pere dit poſitivèment, zo#s wof/rons 
Poi 
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Point des Sacrifices aux Martyrs. La p- ꝗO I. 
elt ſenſible. St. Gregoire dit de Secundin, qu p 
n'adoroit pas Image de JESUS Curr 
comme Dieu. On ne peut point cone! 
de-1a, qu'il l'adoràt en quelque autre qua :: 
D'ailleurs il a dEclare dans ſes Lettres 5 e. 
ne, qu'il ne faut point rendre aucune ſorte d 
doration aux Images; que I'Ecriture e 
te tèmoigne qu'il n'elt point permis d' ad 
aucun ouvrage de main d' homme; & qui 
a que Dieu qui puiſſe ètte adore, Quand df 
i diſoĩt que Secandin n'adoroit pas 'Ilm¹ n 
de JesUs-CHRkisT, comme la Divinitie, Wie | 
faloit qu'il fut comme nous dans ce Prince 
qu'il n'y a que la Divinité qui puiſſe ètre an 
tee legitimèment: car de ce Principe il na 
cette conſequence, que Quiconque adore ue i: 
Image, il Padore comme la Divinité; c'eſt- on 
dire qu'il lui rend l'honeur & le culte de rn 
Divinité. ve 

XXXII. La ſuite du Paſſage juſtifie enen 
clairement que c'toit-là l'esprit de St. Gro 
goire; car, dit fort bien Mr. Dazlle, ,, | Wc 
„ cundin elit ſervi cette Image analogiquW'i 
„ ment comme font nos Adverſaires , le Wo: 
„ be, apres avoir dit, vous ne la demandſro 
„ Pas pour la ſervir comme Dieu, ett age 
„ fans doute; mais pour Padorer analogiq et 
zz Ment, pour. la vencrer religieuſement cone 
„ me une Image de JEsUs-CnR1sT Dei e 
5 pour lui rendre le culte de (1) Dulie. 

„ 

(1) Tous les Partiſans du Culte des Images ne . 

bornent pas à ce qu'ils appellent Delice. Jai temat * 


Plus d'une fois & l'on n'y ſautoit trop faire _—_ 
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il ne dit ni cela, ni rien qui en approche. 

Il ajoute ſeulement par oppoſition , mars 

pour vous animer a P Amour de Dieu, en vous 

reſſouvenant de ſou Fils dont vous conſidereꝝ 

Image. C' eſt une preuve Evidente que 

tout l'uſage auquel il croyoit que Secandin 

employoit cette Image, Etoit de reveiller 

dans fon esprit, le ſouvenir de JES Us— 

CHRIST, en la regardant, & non de la 

vencrer, adorer, ou ſervir. 

XXXIII. Mr. Daill“ ajoute que c'eſt - là 
fi le ſens des paroles ſuivantes, & qu'il n'y 
nulle diftcrence ſinon que St. Gregoire y dit 
Fe (oi mcme, ce qu'il venoit de dire de Se- 
nin. Il faut ſeulement prendre garde à 
ambiguite de ces paroles, Ez nos quidem non 
1aſi ante Divinitatem ante illam proſteraimar. 
elon la Grammaire, elles ſoufrent deux 
onſtructions, Pune en prenant le Verbe af- 
rmativement, & atrachant la particule nega- 
ve uon, avec la conjondion quaſi, en ce 
ns; Nous ous proſternous devant elle, non 
ame de daut la Divinitè, ou comme ſi elle toit 
ne Divinite. En ce cas, Gregoire poſeroit, 
i ſe proſterneroit devant cette Image, & 
0Jifieroit ſeulement Phoneur qu'il lui ren- 
toit en ce faiſant. II Etabliroit par conſẽ- 
vent, qu'il eit licite de ſe proſterner devant 
eflgie de JESUS-CHRIST, pourvũ qu'on 
e a coufidére pas comme une Divinité; & 
eſt aĩuſi que le prenuent ceux de Rome. Mais 
cette 


ie, ſelon les Thomi/fes & tant d'autres, PImage de 
| Cunts 7 doit étte ſervie du meme culte que POci- 
ua, & par conſequent du culte de Latrie. 
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cette Propoſition peut encore ſe reſoudre ; 
trement, en joignant la particule negatin 
wor, avec le Verbe proſternimur, de cetter 
niere, Er nos quidem non proſternimur ant: 
lam, quaſi ante Divinitatem; „ Et quan 
„ nous, nous ne nous proſternons pas de 
„elle, comme devant la Divinité“ . ER 
cas, St. Gregoire diroit qu'il ne ſe proſtemi 
point du tout devant cette Image, eſtinu 
ue ſe proſterner eſt un honeur qui ne 4il 
Etre rendu, en matiere de Religion, qu'3 la (ll 
le Divinite. Or, pourſuit Mr. Daillè, 
que je ſuis dEfendeur en cette Inſtance & 9 
j'ai Poption de choiſir de ces deux ſens co 
qui me ſera le plus avantageux, je me tien 
ce dernier, & cela ſuffiroit pour teſoudte 1' 
jection que les Adverſaires tirent de ce Pu 


ſage 

XXXIV. Cependant Mr. Dazll? ren d 
meure pas 1a. Il ajoute. par furabondanceq 
droit, qu'il eſt non ſeulement permis , m 
encore juſte & raiſonnable de le prendre ai 
& non autrement; C'eſt ici le fort de ſa 0| 
tion. ,, Premierement , parce que, quand 
„ Elt queſtion d'accorder deux Paſſages 9 
„ Ont quelque apparence de contrarieté, 
„ faut expoſer les obſcurs, par ceux 9 


ore. 


„ {ont clairs, & qui ne ſouftent qu 
„ſens; & non au contraire ceux . 
„ ſont clairs & ne ſoufrent qu'un ſnW- 
„ par ceux qui ſont obſcurs & ambigus. Pull 
„ donc que les Paſſages de St. Gregoire, dum. 
„ ſes Epitres i Serene, ei- devant conſiders dr. 
„ ſont clairs & preEcis, & que celui - ci au e 
„ traire eſt ambigu, il eſt raiſonnable de le * 

q 


5 Pliquer par ceux-1a, & non de gener cel} 
| 
7 
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la pour les accommoder a celui- ci. St. 

Grezoire, dans les autres lieux, dit claire · 
ment, que les Images ont été miſes dans 
les Egliſes ſculement pour initruire les Igno- 
rans, & qu'il ſe faut garder en toutes fagons 
de les adorer. Il faut donc interpreter ce 
dernier Faſſage en la ſeconde ſorte; parce 
que le prenant en la premiere, il induiroit 
que les Images ont été miſes dans les Egli- 
les, non ſeulement pour l'inſtruction des 
[ynorans, mais auſſi pour y Ctre venérées, 
& adorces en quelque facon par les Fidelles. 
XXXV. Ce que Mr. Daili“ vient de dire eſt 
trẽmèment fort, car on en doit nèœceſſaire- 
ent conclurre, qu'a moins que d'entendre la 
tre de St. Gregoire a Secundin, de la ma- 
ere que nous l'expliquons, ce Pape aura for- 
ellement contredit ſes Epitres à Serene. Fai- 
ns toucher au dvigt cette contradiction. Sup- 
dſs qu'il et eu deſſein de dire, nous nous 
oſternons devant l'Image de ISSUS-CHRIST„, 
ais non comme devant la Divinité; ne dé- 
entiroit · il pas de dut en blanc ce qu'il diſoit 
Serene , en lui recommandant d'aprendre A 


es Mn | roupeau , qu'il ne ſe proſternät humble- 
té, Neat que dans l'adoration de la ſeule Trinite : 
x (iter nitas tua admoneat... ut in adoratione 
qu [ante Trinitatis humiliter proſternane 


7. 
XXXVI. Continuons la Réponſe de Mr. 
aii; il dit en ſecond lieu, „que les Loix 
meme du Discours nous engagent à pren= 
dre ainſi les paroles de St. Gregoire à Se- 
cundin. La ſuite de la periode montre évi— 
demment qu'il fait une oppoſition entre ces 
deux expreſſions, l'une, ante illam proſterui- 
% Mun, 
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mur, & l'autre zllum adoramus & nl 
nous proſternons devant l'Image; 
(ea) nous adorons JESUS-CuRisrt, 0 
cette oppoſition n'aura point de lieu, 
vous ne mettez la négative devant le Ven 
proſternimur, en eette ſorte, ors ne nu 
proſternons pas de vant Image, comme | 
vant la Divinitè; mais nous adorons | 
,» CHRIST, Sc. Qui ne voit que cela eſt u 
& coulant? Que ſi vous change: cet d 


382828 


dre, & liez ainſi la negative, n qra/i ani; 
„ Divinitatem, nous nous proſternons dem 

„'Image non comme devant la Divixitè, vol; 
„ renverſeꝛ toute 'Economie de la periode, Mn 
„ vous la rempliſſez de barbarie. Car i He 
„ compte. il faudroit qu'il ſuivit quelque c 
„ ſe, qui füt oppoſè a cette idée, ao conn 1 
„ devant la Divinite. Si c'etoit-là le ſet 


„de St. Gregoire, on eſt Poreille qui ne ſa 
te, qu'il taloit ajouter, mais comme deval 


| 

. le [vmbole un le memorial de la Divinitd, d of 
„ quelque autre choſe de ſemblable? Or il ts. 
,» dit rien de cela, il ne fait qu*ajouter ce 0lilli'f 
„ nous avons dit ci-deflus, mars nous admin 
„ JESUS-CHRIsT. I s'enſuit done e. 
„ faut nEcellairement interpreter ces parole 

,» au ſens que nous les avons priſes, & na; 


„ en celui que pretendent nos Adverſaires, 

XXXVIL. Enfin, & ceci eſt très- con 
dérable, Mr. Dazll! all&gue, en faveur de n( 
tre interpretation, PAutorite du Synode de Pi 
ri, qui fut tenu il y a neuf cens ans, e 
$24. La Réponſe du Pape Aarien au Capi 
laire de Fraucſort y elit refut&e, & le Pally 
de St. Gregoire en queſtion y eſt expliq 


prEciſement comme nous l'expliquons. V0 
le 
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ndroit de ce Synode que Mr. Dail!? cotte 
i, Syn. Par. p. 737. Mais fans en rapporter 
termes; ſenſus ejusdem ſententiæ tals eſt, 
quidem ante ipſam non proſternimut 94. 
e Divizitatem , ſed illam adoramus, & ces 
: „Le ſens de cette ſentence eſt, nous 
Ine nous proſternons pas devant elle com- 
me devant la Dlivinité, mais nous adorons 
celui, &c“. Les Peres de Paris s'éten— 
nt beaucoup pour juſtifier leur Iuterpreta— 
Wn. lis apuyent extrémèment ſur cette rai» 
n, que le tens qu' Adrien donnoit avx ter— 
es de St. Gregorre feroit tomber ce Pape en 
ntradiction. Tout cela prouve & d*montre 
e St. Gregoire, Ecrivaut a Secandin, ne 
dyoit, ſur l'article des Images, que ce qu'il 
a dit ſi clairEment dans ſes Lettres a Serene: 
ſentiment a totyours été, qu'il ne faloit 
briſer les Images. ni les adoret; mais les re- 


II. 
{en 
E (et 


ear dans les Egliſes, pour la memoire des 
e, Moles paiſces, & ſeulement pour l'inſtruction 
r 11 18s Ignorans, ſolummodo, comme il le diſoit 
ce ll .vcque de Marſeilles, Je n'ai fait propre- 
heat que copier Mr. Daille , parce qu'outre 
que ſes raiſons ſont triomphantes, j'ai été bien 


atoles 


x e de donner du gout pour on Ouvrage 1 
no 


ux qui ne Pont point 19, en raportant quel= 


es. es Echantillons , de la maniere dont cet ex— 
- conlWlent Auteur de notre Communion traite les 
de 10Wticres qu'il touche. 
de XX XVIII. Qui ne croiroit, ſur la foi du 
ns , erna de Paris, lors qu'il annonga la Dis— 
Cap!tation du P. Alexandre contre le Tlaité 
Pallag . des 
>xpligb | 

Vo 

Y, 


1) Cap, XVI, p. 114. Francofurti 1556. 
Jom. Il, 1 
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des Images par Mr. Daille, qu'elle refute piu 
pied toutes les téponſes de ce ſavant Minu 
tre de Charenton, que jai raportces fur le Hu 
ſage de St. Gregore , Ecrivant a Secundy 
Cependant on fe tromperoit fort lourdemen 
Ce fameux Hiitorien , I hEologien , Prediq 
teur & Coutrovertiſte a trouvé que ces repo 
ſes, qui conſiſtent en de bons raiſonneme 
ſoutenus de Pautorite d'un Synode de Pam 
ctoĩcnt ſi chaudes, qu'il n'a pil les touchert 
bout du doigt; & n'oſant entreprendre d'y 
pliquer, il les a gentiment ſupprimcées. 
Paſſage eſt citE,avec tout ce qui le precede, 
raport au ſujet. Cette longue citation m 
d'abord fait croire, que c' toit un grand fil 
adroitement tendu pour entourer Mr. Daill 
& lui Oter tout moyen d'Echaper par auen 
endroit; mais j'ai c&tE bientOt desabuſé; 
n'ai trouve que neuf lignes, ſur cette impa 
tante matiere, dont les cinq premicres ne fot 
que donner ſimplement A la penſce de St. 6 
gorre , un ſens oppoſé à celui que nous ! 
donnons. (t) „ St. Gregoire, dit le P. Al: 
„andre, fait voir clairement en parlant aint 
„ que les Catholiques ont bien accodtun 
„ de ſe proſterner devant PImage du Sauveu 
„ cependant non pas comme devant la Di"c 
„ nité; mais que devant l'Image ils adore 
„ celui qu'elle leur remet en memoire, 4 


y 
„ 


(1) Quibus verbis diſerte ſignificat ſanctus Gregorius, 
tholices ante CunisTi Salvatoris Imatinem proſtern "+ 
tos, ſed non quaſi ame Divinitaten , ed coram Imagine 1g" © 
adorare, quem iu memoriam revocat, ut ad ejus moren 7 
daniur, Et hic quidem ſandti Gregotii ſenſus planus 

10 


a1 ſujet des Imag. , de Charlemagne &c. 99 


qu ils ſoient EXCItES a fon amour“. Vila 
grand point de cette dispute; il ne ſuffit pas 
> le dire, il taut le prouver; & voici com— 
ent le Pere Alexandre gy prend. „ Ce 
ſens de St. GREGOIRE, /oxr/uit- il, eſt 
clair & naturel, au lieu qu'il ſcroit con— 
traint & embarraſlé, ſi l'on $'imaginoit, 
comme a fait Daill“, qu'en diſant Ez 
nos quidem non quaſt aute Divinitatem ante 
lam proſteruimur, il avoit voulu dire, Poxr 
nous , nous ne nous profteruons fas devant 
elle comme devant la Ditinitè . Qu'on me 
rmette de me jouer un peu ſur le nom de ce 
lebre Auteur. Il refute ici ſon Adverſaire en 
ritable Alexandre; il coupe magiſtralement 
s ncends , Ou il auroit laiſſé les ongles Sil 
oit eutrepris de les défaire. 

XXXIX. A la verite il ajoute ſept on huit 
nes, mais qui ne tont rien au ſujet. On-» 
tre cela, dit- il, St. Gregoire n'ignoroit 
point que les Chtétiens avoient acotitu- 
me de fe proiterner devant les Ponti— 
fes, & devant les Rois, qu'ils ne vene— 


ain roient poartant pas ainti comme des Dicux, 
tun meis comme les Miniſtres fupremes de 
ven Dien dans l' Egliſe & dans VEmpire. II 


1 Dä ge s'enſait done point, que, fi nous nous 

adoterosccnons devant une Image de JESU $- 

de, MCAHR IST, ou de la Mere de Dieu, ou de 
} | 55 

9 qu | quel- 


orius, s 00715 autem eſſit ac intricatus quem itſ ti Dallæus 
ern { ut 8 „rum hec ejus verka: Et nos quidem, non 
acine 1 ante Divinitatem ante illam profternimur ber ſos 
ore a 4 erent s Et nos quidem ante illam non pros— 
aun mur, quilt ante Divinitatem. Sic. 8. Di, VI. 5. 4. 
1" V. in Fol, p. 779. 
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100 VII. Diſſert. jur ce que le P. Daniel dit 


” quelque autre Saint, nous lui rendions Iho- t 
” neur propre à la Divinité“ . II weſt py WM; 
queſtion de ſavoir quelle espèce d'honeur St. 2 
Gregoire auroit entendu , qu'il faudroit rendre le 
a Image de JESUS-CHRIST, ſuppoſe quil MC 
elit dit expreſſẽment, qu'il faloit bien ſe pros Nee 
terner devant elle, mais non pas comme de- ll tr, 
vant la Divinité. II s'agit uniquement de fa {Mil 
voir comment il faut prendre ſon expreſſion, e. 
& {i elle ne doit pas Etre entendue, dans Evo 
| ſens que Mr. Daillè lui donne, ſur de bonne O. 
raiſons, & qui a èté ſuivi par le Synode dean 
Paris. D'ailleurs, la Proſternation devant de qu 
Images eſt une espece de Culte religieux; eu 
lieu que la Proſternation devant les Pontifes, 
& devant les Rois, n'eſt qu'une espèce d'ho- 
neur civil. Ainſi PInſtance du Pere Alexanir 
eſt a tous Cgards hors de propos; & Pon fent 
—_ n'y a eu recours, que parce qu'il vouloit 

ire quelque choſe, & qu'il ne ſavoit que dire 
Au reſte le P. Alexandre, Dominicain, devoi 
avoir grand mal au cœur en voyant ce Paſſag 
de St. Gregoire; car quelque interpretatio 
qu'on y donne, c'eſt un coup de foudre Pi: 
pal contre le ſentiment des Thomiſtes, qi 
veulent que Pimage de JESUs-CHRIsT 0 
adorce d'adoration de Latrie. Ce qui elt V1 
ſidlement condamne par St. Gregoire, ſuppo 
méème qu'il diſe , nous nous proſternons & 
vant Image, mais non comme devant! 
DivinitE, puis que la Latrie eſt le Culte de 
Divinité. 

XL. Je wajouterai qu'une réflexion, quit 
ra voir, en peu de mots, combien nous poi 
vons tirer avantage de la maniere dont le 
Dawiel dit, que le Pape Adrien montroit c 


Parc)! 


au ſujet des Tmag., de Charlemagne Cc. 101 


tre le Concile de Francfort, par d'autres Let- 
tres de St. Gregorre , qu'il avoit vEritablement 
zamis le Culte des Images, ex reprou vant 
ſeulement les abus qui pouvoient 5'y etre glifſes. 
Ce que je veux remarquer à préſent regarde 
ces derniers termes, ex reprouvant, c. No- 


re Hiſtorien s'y eſt engage a produire, quand 
ſa il en ſera requis, quelques Patlages de St. Gre» 
, gore, On il ait reprouve des abus, qui pou- 
e voient s'ètre glitlés dans le Culte des Images. 
nes Or je ne ſache point que perſonne en allegue 
de aucun (ur ce ſujet preciſement , outre celui 


qui vient d'Etre examine. On en veut induire 
aWquil condamne ceux qui adoreroient une Ima= 
ge, comme ſi c*Etoit la Divinite, ou qui lui 
rendroient le mème dégré d'adoration qu'a la 
Divinite. Cependant je mets en fait, que rien 
de tout cela n'a jamais EtE explicitement dans 
lintention des Chtrétiens, qui ont rendu quel- 


dire gue Culte aux Images, Je ſoutiens mème que 
evogimles Payens ne ſont jamais venus A un fi hor- 
lager exces dHolatrie, Et puis que ces ſortes 


Cabus ne pouvoient pas $'Etre gliſſés dans le 
Chriſtianisme, ſur tout au temps de St. Gre- 


„e, que le Culte des Images Etoit dans ſa 
r fei widance, & par conſtquent fort Eloigne de 


[exces ou il eſt parvenu depuis, il faut cher- 
cher ailleurs les abus que ce Pape reprouvoit, 
ſelon le ſtile du P. Daniel. On n'en ſauroit 
rouver d'autres, que le culte religieux meme 
Ces Images, de quelque maniere qu'il puiſſe 
re pratiquE & entendu. II elt viſible que St. 


qui f one le reprouvoit dans toutes ſes parties; 
S POlU'59u'il louoit le zèle que Serexe avoit fait 


parottre contre Padoration de out Ouvrage fait 


it coe main, & qu'il Pexhortoit a empècher qu'on 
E 3 n'a- 
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102 VII Diſſert. ſur ce que le P. Daniel di 


n'adoràt les Images de quelque maniere que 
ce fur. Ainli il ne faiſoit que reprouver les 
m<mes abus, qui ſe font gliſſés dans I'Eglik 
Romaine a i*cgard des Images. 

X Ll. Comme le Pere Daniel nous oppoſe, 
non une Lettre , mais des Lettres de St. Gr 
gre, Ou il pretend que ce Pape fait connoitre 
qu'il avoit véritablement admis le Culte des 
Images, il faut a picſent examiner ce que les 
Countrovertiites Catholiques Romains alléguem 
apres Adrien, d'une de ſes Leittes a Janvier 
Evcque de Cagliari en Sardaigne. Un Ju 
de cette Ville, ayant rega le bateme un jour 
de Paques, ſe laitit le lendemain de la Synagc 
gue du Lieu, & y mit une Image de la Vierge 
& une Croix. St. Gregoire blama fon exces, & 
avertit PEvCque de rendre la Synagogue au 
Juin, en retirant, avec la vencration cone 
nable, Image & la Croix; ſublata einde, cu 
ea qua dig num eſt vencratione , Imagine 


Cruce. Mais Mr. Daill“ rEpond fort bt (or 
à cette autorit6; ” C'eſt - arz - il, abuſer du dis \ 
cours, que de vouloir conclurre deli, uon 


faut done rendre aux Images une vencratidl 


religieuſe. Car premierement Gregorre dit 
non qu'il faille venerer cette Image & cel 
Croix, mais qu'il les faut Oter de ce le 
prophane & impie ou elles Etoient, came 
qua dliguum eſt deneratione, avec le respe 
& la reverence convenables. II preserit! 
maniere dont on doit les retirer de la dyn 
gogue des Fzifs; & non le ſervice qu0 
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lun 
' leur doit rendre. Et il entend., non 9! 
” ſe faille mettre 3 genoux devant elles, Nees 
les adorer axal,giguement , mais bien WW; 
77 WL oF) : 
ye rens d ig 
taut les envoyer querir par des gens d, . 


an ſujet des Imag. , de Charlemagne Se. 03 


” ſe, qui les Otent de ce lien infame, en ha- 
” bit decent & avec une action respectueuſe, 
qui teEmoigne que ce font des meubles de 
" leur Egliſe. Si, an lieu de cette Image & de 
cette Croix, le Faif et mis dans la Syna- 
' gogne le Livre du Nouveau J'eſtament, ou 
une Coupe ſacrèe, Gregorre elit pù ordon— 
per tout de meme, qu'on les Gtar, cam ca 
' qua dignam eſt veneratione , avec la vencra» 
tion convenable, fans qu*aucun pùt ou vou— 
at conclurre, ſous ombre de cela, que les 
Volumes du Nouveau Teſtament , ou les 
Calices ſacres , doivent Ctre venercs, ſer- 
' vis & adorés analogiquement. L' Egliſe de 
Cenede, dans ſes Ordonnances, prescrit ex- 
prellément A ſes Miniſtres, de diſtriduer le 
pain de la Ste. Cene avec reverence, Cepen-— 
dant chacun fait que les Miniſtres ne Vady- 
rent point, & que PVintention de leur Egliſe, 
'en ces mots, n'a jamais été qu'ils adoras- 
ſent le pain de la Ste. Cee. 

XLII. A cet Exemple de Mr. Daill“, yen 
jouterai quatre autres, pris de la Liturgie de 
Egliſe Angli-ane. Elle prescrit, Que les 
Vacres ou autres porteront les aumOnes 


Won appelle des offrandes, avec respect (re- 


rently) au Miniſtre qui les poſera huinble- 
nent (Vmbly) far la fainte Table; Qwapres 
e tous auront communié, le Minittre po— 
mM avec respect, ſur la I able du Seigneur, les 
les des Elemens conſacrés les couvrant 
on linge blanc; Que le Mliniſtre & ceux des 
ammunjans qu'il appellera les mangeront 
les boiront avec respect apres la benediction. 
Inn, dans la Communion des Malades, la 


nurgie parle d'un lieu, on le Miniſtre puiſſe 
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104 FI. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel di 


adminiſtrer le Sacrement avec la revereyy 
convenable. 

XLIII,. Mr. Dazlle ajoute, “que, quand 
* mEme St. Gregoire auroit dit expreſſéèment 
qu'il faut uſer de quelque vencration à | 
” gard des Images, ce qu'il n'a nullement 
*? fait , toũjours reſteroit- il a conliderer, d 
” quelle vencration il l'entendroit, fi ce ſer 
d'un culte ou ſervice religieux, comme ot 
” le pretend a Rowe, ou de ce depre de res 
* pect & d'honeur, qui eſt dil à tous les lns 
” trumens de la Religion, comme aux be 
* ſonnes & aux choſes de PEgliſe ; aux Pri 
* tres, aux Calices , aux Livres ſacrés, qu 
* chacun appelle venërables, & A qui nan 
” moins nul ne détere les ſervices religieut 
que ceux de la Communion de Rome ret 
dent aujourd'hui aux Images“. Cette R. 
flexion elt enſuite confirmce, par une expte 
fion de [alajridas Straba, reconnu pour enn 
mi du Concile de Nice. Cet Auteur faite 
tendre, qu'il faut vEnerer les Images en que 
que ſorte, lorsqu'il blame ceux qui les ven 
rent plus qu'il ne faut, z/ira quam ſati 
Mais il n'entend par cette vencration qu'il le 
laiſſe, comme tout ſon Discours le fait voi 
& comme Baronius le reconnoit expreſicmel 
ſinon qu'il ne les faut pas jetter hors des Te 
ples, comme avoit fait J$Ser2ze, & com 
faiſojent les lconoclaſtes en Orient, ni m 
priſer l'utilité qu'on en pouvoit retircr pe 
Vinitruction des Peuples; ce qui Etoit precil 
ment POpinion de St. Gregozre. Tout © 
dé montre que le ſentiment de ce Pape dt 
fort oppoſe a la creance & à la pratique 
PEgiile Romaine d'aujourd'hui , au ſujete 
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dl 
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mages. Elle approuve & commande leur 
ate; au lieu que Gregorre I. le desaprouvoit 
le condamnoit avec tant de force, ſoute- 
ant, comme nous, qu'il n'y a que Dieu ſeul, 
ui puille Ecre 1EgirimEment l'objet d'aucune- 
te de culte religieux. 
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VIII. DISSERTATION, 


Qui eft la cinquitme , fur ce que le Per 
DANIEL dit au ſujet de la Diſpute dy 
Images, dans ſon Hiſtoire de France 
Nefutation de ja ge. Theſe : Que | 
Peres de Francfort etoient obliges il 
diſtinguer, auſſi bien que le. Conci 
de Nicee, entre un ſimple” Culte rel 
gicux , & le Culte de Latrie, pu 


qu'encore qu'ils rejettaſſent le Cui © 
des Images ils admettoient celui de ih © 
Croix & des Reliques. be 

ne 


1. N W. Sagit, dans la neuvième The 
5 I du P. Haniel, d'une Retorlic 
2 3 les Partiſans du ſeco 

9 55 1125 Concile de Nice font patad 
comme ſi elle Etoit ſans repliq 

co tre les Evèques de Fraxcfort. II Vexp 
me aint col. 489. „Ces Eveques entendoit 
„ G) le Concile de Nicee, comme s'ile 


„ decide qu'il faloit adorer les Images « 


lion 
da 


75 5 « 


(1) On a prours le contraire dans la VI. Diſſertat 
$. XXV. &c. 


yy 
(2) Je ctois qu'il y a ici une transpoſition pon 


' Parl 
Mira 
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| Saints de meme que la dainte Trinite. Au 
| lieu que ce Concile donnoit une explication 
nette de la difference du Culte qu'on ren— 
doit aux Saints comme à des Amis de Dieu, 
„ qui Ctoit un {imple Culte religieux, d'avec 
celui qu'on rend à Dieu, comme au Maitre 
& an Créateur Souverain (2) de toutes 
ö 8 k 
choſes, qui eſt le Culte qu'on appelle de 
Latrie. Ils ne voulurent pas, dis-je, com 
prendre ni voir cette explication dans le 
| Concile de Nice, eux qui etoient obliges 
lea employer une toute ſemblable dans leur 
propre Theolugie**, Voila le fond de ſa Re- 
orion, & voici comme il la prouve. „Car, 
ajoute t+:1, il eſt A remarquer, que les E- 
\ 1eques de Francfort, qui rejettoient le Cul- 
te des Images, admettoient celui de la Croix, 
de Reliques des Saints, qui ne pouvoit 
Gre fondé que ſur le raport, que la Croix 
peut avoir avec IESUuSs- CHRIST, & les 
Reliques des Saints, A Pame des Saints-mè- 
mes, avec laquelle elles ont été unies“. 


Tü l. Nous avons fort peu d'intérèt à ſauver 
011i de contradiction les Evèqdes de Fancfort. 
ſecoßßze qui nous importe, c'eſt premierẽment qu'ils 
ara0Wiſent prononce contre tout Culte des Ima— 
Pld 8; & en ſecond lieu, qu'ils Feuſlent fait 
| he Mraiictoirement aux Decifions du ſecond 
ndoie 


ncile de Nice, appuyées des ſuffrages du 
ve Adrien, qui travailloit, avec tant d'appli- 
lon & d'ardeur, A faire tecevoir ces Dèci— 
ns dans les Egliſes des Gawler , de Germa- 

ne, 
der r au Matitre Souverain de toutes choſts. Le P. Da- 
kerle trop juſte pour avoir dit a deſſein le Createur 
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108 VII. Diſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


nie, & d' Axgleterre. Car de- là nous tirons des 
Argumens démonſtratifs pour prouver que le 
Evèques de Francfort croyoient comme nous; 
1. Que les Décrets des Conciles, lors mime 
Qu'ils ſont ſoutenus du conſentement, de b 
probation & du 2ele des Papes, ſont ſujets } 
reviſion. 2. Que ces Deœcrets peuvent favori. 
ſer PErreur. 3. Qu'on doit les rejetter, if fe 
trouve qu'ils Gient mal fondés. Quand ihne 
Nous reviendroit d'autre avantage du Concils 
de Francfort , Cen ſeroit tofljours aſſez pou 
nous faire triompher 1. de ceux qui donnent 
Finf:illibilite aux Conciles indEpendemmen 
des Papes; 2. de ceux qui la donnent aus Pr 
pes indẽpendemment des Conciles; & 3. d 
ceux qui Pattribuent aux Decitions des Con 
ciles approuves par les Papes. II eſt &vide 
que les Evèques de Francfort ne ſuivoie 
aucune de ces, trois Hypotheſes, qui partagen 
aujourd'hui les Catholiques Romains, & quill 
Etoient à I'Egard de chacune dans tous le 
Principes des Proteſtans. Mais d'ailleurs 
eſt viſible qu'ils avoient la mème creEance 9 
nous, contre toute ſorte de Culte des Image 
III. Qu'ils fe fuſſent contredits, tant p 
pour eux. Cela ne conclurroit rien cont 
nous; & le P. Daniel, apres tant d'autre 
voulant ſe ſervir du Culte gs wad qu'd 
preten? que les Eveques de Francfort re 
doient aux Croix & aux Reliques, pour prof 
ver qu'ils devoient en admettre un ſemblabl 
p'egard des Images,, nous mettroit en droit 
nous ſervir. à notre tour, de leur Decret col 
tre ſe Cuſte des Images, afin de montrer qu 
n'en devotent point rendre aux Croix, Ss 
conſideroient comme des Images de celle 8 


ie 
uro 
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notre Sauveur a ſoufert la mort pour nous. 
Quant aux Reliques, ce n'eſt point la meme 
choſe, puis qu'elles ne font rien moins que 
des Images. Je ne comprens pas comment le 
p. Daniel a pf fonder fa retorſion ſur ce rai- 
. WM fonnement: „Les EvEques de Francfort, qui 
will, rejettoient le Culte des Images, admet- 
| (oy, toient celui de la Croix & des Reliques des 
nel, aints, qui ne pouvoit Etre fondé que ſur 
ede raport que la Croix peut avoir avec ] E- 
on, $US-CHRIST, & les Reliques des Saints 
gen, 3 ame des Saints- mEmes avec laquelle el- 
den, les ont été unjes“ J'aurai lieu d'examiner 
pa cans un autre endroit la difference qu'il peut y 
n eoir ici entre les Croix & ce que l'on veut 
"on peller des Images de IESUS- CHRIST, 
en (V oyez $. LIV. &c.) Je me contenterai A 
dien cleric de remarquer la difference qu'il y a 
mY NG les Images par raport a leurs Originaux, 
zuin (cs Reliques des Saints par raport aux Saints- 
« nemes. Elle eſt aſſüurẽment tres -grande Les 
irs Winages ne ſanrojent avoir, tout au plus, qu'un 
e qu wort de ſimple reſſemblance a PeEgard des 
nage Orginaux, elles n'en ſont ni n'en ont jamais 
nt pf des parties; elles ne les ont jamais tou- 
ont ces, ni ne leur ont été d' aucun uſage. Au 
en que les Reliques des Saints. à prendre ce 


utre 

que dans toute l'ëtendue qu'on lai donne, ont 
rei partie de leur corps, ou bien elles ont tou- 
prog & c. C'eſt donc avec leur corps que le P. Da- 


able 
t COB 


il devoit dire qu'elles ont du raport & non avec 
ut ame. Cette difference entre des Images 
des Reliques ſaute aux yeux. Notre Hiffo— 
qu n ne ſeroit pas ex cuſable de ne l' avoir point: 
is Wie, quand meme les Livres Carolin; ne 
ne GF'iroient pas allegute , comme ils font au- 

1 © Chap. 
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110%III. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel di 


Chap. XXIV. du III. Livre. Voici le dite 
de ce Chapitre: „Que les Images ne doiven 
„pas Etre égalées aux Reliques des Saints 
» Martyrs & Contellcurs...... parce que le 
„ Reliques ſont du corps mème, ou des cho- 
» ſes qui ont été dans le corps ou autour du 
„ corps de quelque Haint: au lieu qu'on ne 
„ Croit point qq e les Images ayent cre ni dans 
„ale corps ni autour du corps des Originaut 
„ qu'on leur donne“: e non fant corquans 
de Imagines Rel:quits Sanctorum, &c. ſe 10 
ſai fi je me rendrois coupable de temerité, er 


croyant qu' encore que le Pere Daniel patle 


des Livres Cærolins, aflez au long, il wen: 
peut - Etre jamais rien lu & que tout ce qu'il ; 
trouvE à propos d'en dire, il ne Pa debitE que 
ſur la foi d'autrui. 

IV. Mais il neſt pas juſte d'abandonnet 
le Concile de Fraxcfort, comme font tant d 
nos Auteurs, faute d'y avoir bien reflechi. | 
me paroit fort aiſé de le dEfendre. Les Eve 
ques de Francfort, dit le P. Dazzel, qui rejet 
toient le Culte des Images, admetcoient celu 
de la Croix & des Reliques des Saints, II au 
roit bien fait de marquer ſur quoi il ſe fonde 
$'il avoit cite quelque Autorité, nous en pout 
rions examiner le tort & le foible. J'ai par 
couru la Lettre d' Adrien a Charlemagne, an 


rien dEcouvrir, dans aucun des Articles du Cat 


pitulaire qu'elle raporte, qui puitle fai e croi 
re, qu'on y adinettoit le Culte religicux de | 
Croix & des Reliques des Saints, Pai fait | 
meine recherche dans les quatre Livres Cart 


lins, auſſi jautilement que dans le Capitulairg 


Bien plus, j'ai vil clairement le contraire dan 
Yun & dans l'autre de ces deux Ouyrages: 
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V. On y trouve par tout ce Principe géné— 
al qui ſeroit ſuffiſant, Que Dien ſeul eſt le 
witime objer du Culte religtenx. Les Evèques 
e Francfort aſſutent, dans le Capitulaire, que 
& Gre-oire, dont ils veulent ſuivre la Doctri—- 
e affirme en pluſieurs lieux que Dien ſeal 
doit Ctre adore, Les Livres Carol:ns diſent 
uptellẽ ment. que ce n'eſt pas une erreur mE- 
iocre d'adorer d'un culte religieux, Kel:gionrs 
n, quelque autre choſe que celui qui adit, 
Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, & ta le 
muras lui ſeul. Lib. I. Cap. II. p. 32. Que la 
rompette terrible de toute l' Eeritute divine fait 
etentir , que nous devons ſervir, adorer, glo« 
fer, le ſeul Seigneur. Lib. II. Cap XXI. pag. 
J. Que Dieu ſeul doit Etre adore, (6:4. "Wi x 
Que puis que rien, outre Dieu, præter Deum, 
e doit Etre adore, il y ade la difference entre 
aorer les Hommes, par un office de charité 
de ſalutation, & adorer des Ouvrages de 
min. C'eſt le titre du XXIV. Chapitre du Livre 
l. p. 224. Que meme le culte & Padoration 
& Dieu ſeul, ꝝuius Dei cultus & adoratio , 
Wl I'ttendard, la fortereſſe, & le dongeon de 


i 
VI. Il y a dans cette meme page un raiſon- 
ment, que les Auteurs des Livres Carolins 
It ponvoient faire, à moins que d'extrava= 
der $'ils croyoient que la Croix, & les Re- 
ques des Saints tuſſent, en aucune maniere, 
&s objets 16gitimes du Culte teligieux. IIs le 
Mt rouler ſur l'ut“ du Culte de Dieu, d'ou ils 
Mmclu. nt, que le Culte des Images ne ſauroit 
te juſte. „Il faut qu'ils prennent garde, dit- 
a en parlant des Evèques de Nice, 1 
| eurs 
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leurs AdheErans, „à une choſe qu'ils ont tout 
„ ſujet CapprEhenJer, c'eſt que, pendant qu'il 
„ tichent d'introduire dans la Religion Chré. 
„ tienne le culte & Padoration des Images, 
„ ils ne paroiſſent dEtruire le culte ſingalier is 
„ adoration ſinguliere du ſeul Dien. Ces 
„deux choſes ſont fi oppoſces entr'elles que 
„ 01 Fune ſubſiſte, l'autre ne fauroit ſubſiſter, 
„Car 1i la ſingularité (c't-. dire Panite) du 
,» Culte qui doit Etre rendu à Dieu ſeul & u- 
„ nique eſt inébranlable, comme elle leſt 
„ en effet, le Culte des Images ſera entierement 
„ renverſé; & ſi le Culte des Images ſubſiſte, 
„le Culte du au ſeul & unique Dieu ne ſera 
„ point fingulier*. Hi enim ſingularis cultu 
ſoli & uni Deo debitus inconvulſus erit & re- 
vera inconvulſus erit, Imaginum cultns midi 
omnibus caſſabitur : & fi Imaginum cultus nm 
couvellatur , ſoli & uni Deo cultus debitns 


ww _ 


NON ERIT SINGULARIS. Peut-on ſe 


figurer que les Auteurs des Livres Carolin 
euſſent ErE capables, a moins que d'ètre hors 
du ſens, de faire, contre le Culte des Images, 
un raiſonnement qu'il Etoit ſi viſible qu'on au- 
roit pd leur retorquer, s'ils avoient admis en 
aucune maniere le culte religieux de la Croix 
& des Reliques; Culte auſſi viſiblement in- 
compatible avec la fingnlarird , avec Punitt 
du culte de Dieu, que celui des Images? 
VII. It faudroit copier presque tous les 
Livres Carolins, fi Pon vouloit transcrire tout 
ce qu'on y trouve en faveur de ce premier 
Principe, que ien ſeul eſt le legitime ob et 


du Culte by er Quelle apparence que les 
r 


Eveques de Francfort, qui onnoient de ſi bon 


ceur leur approbation a ces Livres, ſe 2 


. 
** 
7 
A 

A 
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mentis eux - mèmes, auſſi viſiblement & auſſi 
rrofierement qu'ils Pauroient fait, s'ils avoient 
mis le culte religieux de la Croix & des 


. 

„ eiques? ES 

ein. Un ſecond Principe general de ces 
+ eques, qui prouve encore qu'ils ne ren- 


jojient aucun culte religieux A la Croix; c'eſt 
me ce culte ne peut etre rendu a aucune choſe 
ane de main. Ils citent, après les Livres Ca- 
olins, le Paſſage de Gregoire qui Ecrivoit A 
erene, qu'il afſemblat ſon Troupeau, & lui 
ontrat , par des autorités de PEcriture Sainte, 
wil n'eſt point permis d' adorer aucune choſe 
ate de main, parce qu'il eſt Ecrit, ta adoreras 
eSeignenr ton Dien, & tu le ſerviras lui ſeul. 
Lb. II. Cap. XXIII. p. 223. Seroit- il poſſible que 
ji les Auteurs des Livres Carolins, ni les E- 
eques de Fraxcfort, en faiſant mettre ce Pas- 
we de St. Gregozre dans leur Capitulaire , 


tus 
ſe [aſſent pas ſenti, qu'ils démentoient eux- 
im mes ce Principe, Sil Etoit vtai qu'ils ad- 


tettoient le Culte religieux de la Croix, au- 
m. faite de main qu' aucune Image que ce 
lt? 

IX. Un 3. Principe frequemment Etabli 
ns les Livres Carolins, & viſiblement in- 


"OIL 
in-npatible avec le culte religieux, ſoit de la 
„tee ſoit des Reliques ; c'eſt e les choſes 


ont point de ſentiment ne peutent point 


lese giimement l'objet d'un tel culte. Pen 
out rois donner cent preuves; en voici quel- 
nier es unes. Ces Livres déclarent que pres— 
et e toute l' Ecriture nous defend d'adorer & 
Jes ver aucune forte de babioles privées de 
don ment, gaasdam inſeajatas nanias. Lib. L 


dent IX. p 67, On y lit cette Apoltrophe, „O 
d ado- 


aps 


Ibid. Cap. XXVI. p. 440. 


pour en pouvoir ſoupconner des gens, qui 


e <= = — 
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„ Adorateur des Images! O toi qui ſers 4 
„ Choles inſenſibles“! O rerum mſenſatary 
cultor! Lib. II. Cap. XXX. p. 269. Quelle fol 
dit on, de rendre a des choſes qui wont po 
de ſentiment, le fervice qui ett dil a Dieu ſeu 
rebus ſenſu carentibns. Lib. III. Cap. XVII. 
385. On y appelle très- vaine , c'eſt-à d 
très- abſurde, l' adoration des choſes inſenſible 
16:4. Cap. XXI. p. 405. On y pole qu'il eſt pe 
nicieux d' adorer ce qui n'a point de ſentimen 
eſt autem res ſenſu careates adorure noxin 
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X. Repctons ces trois Principes: „ 1. Di 
„ ſeul doit Etre l'objet du culte religicux; 
„Ce culte ne peut point @tre rendu a d 


„ choſes faites de main; 3. II ne peut poi er 
„ Etre rendu à des choſes inſenſibles“. MI. 
peut - on ſouhaiter de plus fort pour fonder Us 
Prejuge ; Que des Evèques, qui infiltoient i Wir 


VEment ſur ces trois Principes, ne pouvoie 
admettre le culte religieux ni de la Croix 
des Reliques , 4 moins qu'ils n'euſſent pe 
Fesprit? La conttadiction eſt trop vilib 


voient encore le ſens commun. Le prem 
de ces trois Principes ſuffit pour nous faire 
ger, qu'ils ne rendoient point de culte / 
gieux à aucune Creature en général, puis 
ils ſoütenoient qu'il n'y a que Dieu qui 
puiſſe &tre Vobjet. Le ſecond doit nous cf 
vaincre, qu“ ls ne faiſojent point part d 
culte aux Croix en particulier, puis que 
ſont faites de main, & qu'ils en excluofff © 
tout ce qui eſt de cet ordre. Enfin le trol”: 
me doit nous faire conclurre, qu'ils nπν 
garde de rendre un tel Culte, ni aux Cry": 


* 
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aux Reliques; puis qu'ils ne fe laſſoĩent 
int de dire, qu'il eſt abſurde & extravagant, 
ele rendre à des choſes privees de ſentiment, 
moins qu'ils n'euſſent portE le dereglement 
e leur esprit, jusques A croire, que la Croix 
les Reliques n*'Etoient pas du nombre des 
roſes inſenlibles. N'eſt- il pas vrai que pour 
per des Prèjugés, fondés ſur des Conclu— 
ons qui naiflent ſi naturellement & fi néces- 
irement des Principes du Concile de France 
*, il faut qu'on leur oppole les preuves les 
us claires & les plus formelles? Cependant 
| ſont- elles ces preuves? Quand on nous 
s produira , nous verrons ſi elles auront aſſezꝝ 
 poids, pour devoir Pemporter ſur les con- 
quences que je viens de tirer. 

XI. Je pourrois m'en tenir a des Préjugés 
egitimes. Cependant je ferai plus, & je 
Pltrerai qu'il paroit d'ailleurs fort clairement 
eles Peres de Francfort n'admettoient point 
culte religieux, ſoit de la Croix. ſoit des 


{ 


1x i © | 
per"ques. Souvenons-nous toujours qu'ils 
bent Etre cenſés avoir adopté les Principes 


Lizres Carolins, puis qu'ils en envoyerent 
tape un Abregé qu'on appelle le Capitu— 
e. di donc il paroit que le Culte de la 
x & celui des Reliques n' toĩent point admis 
tuns les Livres Carolins, ni dans le Capitulai- 


qui baut dire que les Evcques de fraxcfore 
c emettojent ni Pun ni l'autre. Or il paroft 
de 1 1e culte de la Croix, ni celui des Reli— 


5 n'étoient point admis, ni dans les Li— 
oi Ces, ni dans le Capitulaire. Pour 
tro dencer par le culte de la Croix, la manie- 
ro ent les Auteurs des Livres Carolims en 
Cre dans toutes les occaſions, montre 
« qu'ils 
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qu'ils n'avoient garde d'en admettre le cy 
religieux, voila ma Theſe; je Pappuyerai ſi 
une toule de preuves. 

XII. Le Chapitre XIX. du I. de ces Livre, 
pour titre, „Que c'eſt une grande temerits d 
„dite, que comme les Fxifs avoient recu le 
„ Tables & les deux Cherubins, de meme | 
„ Croix & les Images des Saints nous oi 
„ EtE donnees, à nous autres Chretiens, po 
„la repreſentation & pour Etre adorçes: 0 
magne fit temeritatis dicere , ſicut Judæis 7 
bule & duo Chernbin , fic nobis Chriſtian 
donata eſt Crux & Sanctorum Imagines 
ſcribendum & adorandum p. 117. Selon I 
prit qui regne dans tous les Livres Carol: 
la cenfure du langage qu'ils desaprouvent 
ne peut tomber fur cette idée, que la Croix 
les Images ſont pour la repreſentation ; 
c'eſt ce qu'il me ſemble qu*on doit entend 
par ces termes, ad ſcribendum. Il elt dot 
Evident que cette cenſure doit tomber 
Pidee qui vient enſuite, & qui cegarde Vadot 
tion, ad adorandum. | 

XIII. Si ceux qui compoſerent les Liv 
Carolins avoient cru que la Croix dilt ètre 
dorée, c'eſt ſans doute dans ce (1) Chap 

u'ils devoient le declarer. Mais ils ne 

ont ni ici ni dans aucun autre lieu, ou il 
fait mention de la Croix. Au moins ne m 
ſuis -je point apercu , quoi que ſ'y aye 
toute Vattention, imaginable. Ce n' eſt 


tout, ils dEbutent ce Chapitre en diſant, qu 


(1) 11 en faut dire autant du Chapitre XVI. dulV. Li 
Le {ligne de la Croix y eſt ſouvent mentionne, ma 


* 


* 


* 
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nt été ſouvent obligés de dEclarer , que ni les 

ales de la Loi, ni les Cherubins, ni les autres 

hoſes de cette nature, 2“ ανοẽꝭut point etè fai- 

; ſous le Vieux Teſtament pour Ettre adorees. 

nſuite ils trouvent fort mauvais que l'on E- 
le les Images A ces choſes. 1x eo vero ultra 
um res extgit ſubmittunt, quod illis Imagi- 
s equiparare affectant. Ce qu'ils ajoutent 
wit voir qu'ils font ici le mEme jugement de 
Croix que des Images, c'eſt - a- dire quiils 
e veulent pas ſouftir, qu'on la mette du pair 
ec les Tables de la Loi & les deux Cheru- 
ns. [Is y font cette difterence fi remarqua=- 
e, que les deux Cherubins avoient été faits 
r Morſe, au lieu que les Croix N. B. ſe font 
u toutes ſortes d'Ouvriers, Cruces que a 
wuſlibet Artificibas efficiuntur. Ils veulent 
te qu'au lieu que Moiſe, qui Etoit revètu 
me Autorité divine, fit faire les Cherubins, 


end l 2 
do Croix ne fe font que par des Ouvriers qui 
rent pour cela aucune vocation, aucune des- 


ation de la part du Ciel, de ſorte que cha- 
n d'eux les fait de fa propre autorité, felon 
lon les leur demande, ou qu'il leur prend 
Itaiie d'en faire, de la matiere qu'ils veu- 
it, & de la grandeur qu'il leur plait. Que 
n rEtinifle ces deux idées; Les Croix ne 
went point ètre égalées aux Cherubins ; ce— 
tant les Cherubins ne pouvoient Ctre ado- 
les. Peut- on dire plus clairement qu'a 
forte raiſon les Croix ne doivent point 
kt adorces? 

XIV. 


[1 pas un ſeul mot qui exprime, qui inſiaue, qui 
uk Padocation de la Croix, | 
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XIV. Quoi que les Livres Carolin mi 
ſent la Croix au- deſſous des Cherubins du I. 
bernacle, ils la mettvient pourtant au · deſſus (Ml 
Images. Voici le titre du Chap. XX VIIL du 
le II. Livre, „ẽ Avec combien de raiſon ! 
,» Myltere de la Croix du Seigneur eſt a 
„ detlus des Images que l'on voudroit lu 
„ galet“: Qzuanta ratione Myſterium Domini 
Crucis ab Imagiuibus diſtet, quas quidem il 
eidem equiparare contendunt. Mais, quelq 
prEference qu'ils donnent A la Croix, ils n 
vont pourtant point jusqu'a rien dire, qui in 

| nue le moins du monde, qu'ils lui accordent 
de quelque maniere que ce ſoit, le culte rel 
gieux qu'ils refuſent aux Images. Au conti 
re, ils finiſſent ainſi ce Chapitre: „ Les ln 
„ges ne doivent point Etre Egalces a la Cros 
„ elles ne doivent point Ctre adorces; elles! 
„ doivent point Ctre ſervies; mais elles do 
„ Vent Etre laiflces a ce monde, avec les a 
„ tres choſes qui ſont du monde. Tu dois ſe 
„tre adore; Ju dois ſeul Ctre ſuivi; I 
,» dois ſeul Ctre ſervi, Toi qui, en united 
„5 ſubſtance, regnes à jamais avec le Pere 
„le St. Esprit“: Non ſunt Imagines Cri 
egquiparande, non adyraude , non colende, | 
huic munds cum ceteris que mundi ſunt reli 


quendie, & tin ſoius adorandus , tu ſolus Fil 
qucudus, tu ſolus colendus es, qui, in uni" i 
ſubſtantie, cam Patre & Spiritu ſancto pl ee 
petim reg nas. p. 248. rr 

XV. Veut-on reflechir ſur ce Paſſage, (al |: 
reconnoitre que ceux qui Pont compolc en 
voient @tre bien Eloignez d'admettre le cviies 
de la Croix? En concluant qu'elle eſt feen 
au · deſſus des Images, & qu'elles ne dovp0n 


poil 
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int tre ſervies ; diſent-ils que le culte, 
e le ſervice qu'ils leur rEfuſent apartiennent 
qa Croix? C'ctoit-1a ſans doute le lieu de 
dire, s'ils Pavoient cru ainſi; ſur tout puis 
il $agitloit de prouver, que les EvEques de 
eee avoient tort, de vouloir comparer les 
nages 4 la Croix. Leur filence dans une 
cation, Ou ils avojent un ſi beau ſujet de 
rler, eſt une preuve convaincante , que, 
elque prefErence qu'ils donnaſlent à la Croix 
tles Images, ils wWaccordoient pourtant pas 
a Croix le culte religieux qu'ils réfuſoient 
Ix [mages. S'ils l'euſlent regardèe comme 
odjet légitime d'un tel culte, aprcs avoir 
utenu qu'elle doit ètre preterce aux Images, 
wrojent-ils pas déclaré qu'ils admettoient 


ou or elle le ſervice religieux , qu'ils rejettoient 
es Hor les Images, en obſervant qu'ils le lui 
doihndoient dans un degré interieur, au dégré 
5 i elt dd a la Divine Trinfté? Mais ils ne 
5 ſel nt rien de tout cela. Au contraire, ce qui 
; Toure encore démonſtrativément, qu'ils n'a— 
tc MPient rien moins dans l'esprit que le culte de 


Croix; en mEme temps qu'ils dénient tout 


Cru ice religieux aux Images, laiſſant la Croix 
e, M uarier, ils donnent gioire a Dieu, & di- 
rein a la Très-Sainte Trinité, en parlant 
is de Dieu, qu'elle ſeule eſt adorable; 
mitaibn'y a qu'elle ſeule qui doive Ctre ſervie. 
0 ply ce n'eſt pas-là une démonſtration, a quoi 


uta-t- on donner ce nom? Pen appelſe A 
W les Logiciens du monde; jen appelle I 
conque faura & voudra raiſonner ſelon les 
les du ſens-commun. Parler fort avanta= 


„ (at 
e 0 
> (ul 


elt fohement de la Croix; ne pouvoir ſoutfrir 
oiveßß en lui Cgale les Images; ſoutenir qu'elles 


pol ne 


— 
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ne doivent point Ctre ſervies; dEclarer en m/ 
me temps que les trois Per ſonnes divines ſon 
le ſeul objet du culte religieux; weſt · ce y; 
autant que ſi l'on diſoit en termes expte 
qu'on ne croit point que ce culte puiſſe en 
légitimément dEterE à la Croix? 

XVI. ll y a cent endroits, dans les Liyr 
Carolinas, qui peuvent fournir de ſembladl: 
raiſonnemens. Mais en voila plus qu'il ne 
faut. Je paſſe donc aux Reliques des Saints 
Le P. Daniel pretend que les EvEques « 
Francfort en admettoient le culte. J'ai d&a di 
dans le $. IV. qu'il auroit bien fait de marque 
ſur quoi il fonde fa prẽtention; & Jen pou 
rois demeurer-la. Mais j'ajoute qu' ayant pa 
couru les Livres Carolius, & ce qui elt tu 

ortE du Capitulaire de Francfort , dans 
ttre d' Adrien à Charlemagne, je n'y ai ti 
trouve qui put ſeulement Rice ſonpgonner 
que les Eveques de Fraucfort fuſſent pour 
culte religieux des Reliques. On y voit m 
me tres - clairement le contraire. Un des Ch 
pitres du Capitulaire raportès dans la Lett 
du Pape au Roi de France, & qui eſt le tit 
du XXIV. Chapitre dans le III. des Livres Ca 
lius, commence en ces termes: „Que! 
„Images ne doivent point Ctre égalées 4 
„ Reliques des Saints Martyrs & Cont 
„ ſeurs**. C'étoit aflirement Pendroit le pl 
propre & le plus naturel, pour poſer le cu 
religieux des Reliques, fi on Yavoit cru. M 
tant $'en faut qu'on I'y poſe, qu'au conti 
on Py detruit. Ce Chapitre porte que 
Corps des Saints doivent Ctre venerés, & 4 
faut honorer leurs Reliques. Mais il moi 
en meme temps, que la vencration & Thon 
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ee von entend qu'on leur rende, wont rien 
ei ſe raporte à un culte religieux. 

XVII. Cela paroft par les preuves que Pon 
roduit, de la vené ration qu'il taut avoir pour 
es Corps des Saints, & de Phoneur qui apar- 
ent a leuts Reliques, Ces preuves ſont ti— 
tes, de ce qQu* Abraham fit enterrer Sara, non 
n quolibet loco, comme qui diroit ſur un grand 
A emin; mais dans un champ qu'il achetta ex- 
" res pour cela, ſed in agro ſludioſe empto ; de 

abraham fut enterre par ſes Fils dans u- 
. e tres - belle Caverne, comme il Payoit lui- 
= eme ordonne ; de ce qu'on croit qu*{/aac 
ol cert par ſes Fils, felon ſon ordre, aupres 
„ e ſon Pere; de ce que Jacob, mourant en Ee 
, ordonna que fon Corps fit mis aupres 
iss de ſon Fere & de fon Ayeul; de ce 
mm Joſeph voulut, que les OS fuſſent trans- 
— mes dans la Terre promiſe. Enſuite on ra- 
e Hitoire du Prophete de Juda, qui, pour 
Ch vesobCitlance I Dieu. fut tu par un Lion 
Leu en etre dẽvoréè, & Vordre que le Prophete 
* bethel qui Vavoit ſeduit, laiſla, en mourant, 
Col 2 | enterrat auprès de lui. „ Jamais, die- 

in [ir cela, le Prophete de Bethel n'auroit 


dle 
Pet 


ue c * 

s 20-06 qu'on Penterrit auprès des os du 
don Homme, en diſant, Exterres - moi au! 
4 


res des os du Prophete, Sil wet 1) qu'il 
at avoir de la venèration pour de ſaints 
WW: 2:ft ſauctis oſſibus veneratiovem exhis 
iam ſciret, On finit par le ſoin que le 
* Roi Foſias prit , que les os des deux Pro- 
des tullont conſervés, pendant qu'il fit brit- 
ceux d'un grand nombre de gens, afin de 
mer par-13 un Autel prophane ; ce qu'il 
uot point fait, on le repete, s'il n'avoit 
lame II. 1* lu 
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ſa qu'il ſaut avoir de la venération pour 4 
ſaints os; Niſi ſandis offibus venerationey ; 
bibendam ſciret. „ Voila 7 ajoute-t-on, 
„ quels exemples, pour n'en point citer dn 
„tres, il paroit qu'on doit rendre de la vent 
„ tation aux cendres des Saints“; Ecce yy 
bus exeiaplis, ut catera taceam, monſtratumeſ 
Sanctorum cineribus venerationem exhiber; , 
bere. 

XVIII. Que Pon juge de la Theſe des 
vres Carolins tur les Reliques, par les preun 
qu'ils en donnent. Tous ces exemples ſo 
fort Eloignes, de porter dans Pesprit la moi 
dre idée d'un culte religieux. On n'y u 
que de ſimples égards de respect, que la N 
ture elle- meme veut que nous ayons, po 
les Corps morts des Perſonnes qui ont ( 
nous Ctre cheres; que nous avons dil hono 
pendant leur vie, & dont par conſéquent 
cendres nous doivent ètte respectables. No 
n'avons garde de condamner, en ce ſens- 
FPhouneur des VEritables Reliques. Mais qu' 
en faſſe un objet de Religion, quelque vra 
qu'elles puiſſent Etre ; qu'on leur tende 
culte religieux, quel qu'il ſoit; c'eſt ce « 
nous regardons comme injurieux à la Divi 
té, qui ſeule peut èttre légitimément Vo 
d'un te] Culte. Les Auteurs des Livres Ca 
lias ètoient en cela de notre ſentiment. 
Chapitre , dont je viens de donner des 
traits, nous en fournit une preuve Evidel 


(1) Ce Paſſage eſt un de ceux que j*aurois pi ac 
ſur ce premier Principe des Livres Carolins , 9 
ſeul dait etre Pobjet du culte religieux, On y dit, en 
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ans ces Extraits - memes. DYailleurs, voici 
welle en eſt la Concluſion. „ Pour nous 
done, ſans rejetter les Reliques comme 
Vigilance & ſes Sc ctateurs; mais auſſi ſans 
adorer les Images comme Simon & ſes 
Complices, nous rendons un respect con- 
venable aux Reliques ou aux Corps des 
' Saints, & nous ornons d'Images les Baſi— 
iques (les Chapelles) ſelon que nous ju- 
geons qu'il eſt A propos; nous y faiſons 
meme des embelliſſemens d'or & d' argent; 
& nous rendons à Dieu ſeul, avec ſon aflis- 
tance, le Service de Padoration ou du culte 
qui elt dQ à lui ſeul“: Nos 1taque nec cum 
ſyilantio ejusque Sequacibus Rel:quias abnuen— 
„ nec cum Simone eſusque Complicibus Ima- 
mes adorantes, & reliquiis ſive Sandurum 
por ius oportunum obſequium exhibemus, & 


nt Wllicas prout libet Sanctorum Imag inibus five 
Nn aro argentogue exornamns , & ſervi- 
ns- adorationrs five culturæ ſoli Deo cui ſalt 
> QU Wet ipſo opitulante impendimus (1). 

"= X[X. Voila une citation claire, nette , & 
nde 


iſe, pour prouver que les Peres du Con— 


ce e de Francfyrt, qui avoient mis dans leur 
Di@pitulaire le Chapitre dont elle eſt tirée, ou 
t - | moins la ſubſtance de ce Chapitre, puis 
es Ca 


{rien en rapporte le titre, Etoient {i Eloi- 
tf Vadmettre le culte des Reliques, qu'ils 
rejettoient formellement. Mais voici d'au«s 
8 prenves de cette rejection. Le titre du 
9. XVI. de ce mème Livre qui eſt le III. ſe 
trou- 


ſormels, que le ſervice d'adoration ou de culte eſt 
i Diey teul; Servitium adorationis five culturæ Deo (445 


lar, 
F 2 
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trouve dans la Réponſe d' Adrien. Or void 
ee que les Auteurs des Livres Carolin, diſent 
dans ce Chapitre, dont le Titre eſt congu en 
ces termes: „ Contre ceux qui diſent , que 
,» Phoneur de Plmage paſle a ſon Original“ 
Contra eos qui dicunt quod Imaginis honor i 
primam formam tranſit. ,,Elt-ce que les Saint 
„ qui par leurs mErites ont pù monter an 
,y Royaumes cëͤleſtes, & dont par un respes 
„ injurieux , 122 officioſo obſequio , ils, (les k 
„ vèques de Nice) veulent adorer les Im 
„ ges, ont ſouhaité des honeurs ſuperſtitien 
„& extravagans ? Ont-ils jamais permi 
„ qu'on les adorat®? Namguid.... ſuperſi 
rioſos aut ſupervacuos honores ambierunt? Nun 
quid adorari ſe permiſerunt? 
XX. , Quelques- uns, ajoute- t- on quelqut 
lignes apres , „ ont meme mieux aime Cl 
„ flagellEs, qu'Ctre venérés“: Quidam vero f 
gellari, quam venerari maluerunt. On no 
me Achias, Zacharie , Etienne, Eſaie, E 
& Jean; apres quoi, on vient à Fojeph,de q 
l'on parle ainſi; „ Le bien - heureux J 
„ après avoir prononce ſa Prophetie, veut 9 
„ ſes os ſoient portès dans la Terre promiſe, 
„il adjure les Enfans d' ae de les empot 
„ avec eux, lors qu'ils s'en iront en ce 
„ Terre; de peur que les Egyptieus, fe ſour 
„ naut de ſa Pet ſonne & de ſon Adminiſtratio 
„ dans le temps de la grande famine, ei 
„ pour ſes os une d eneration inutile (Celt- 
dire a mon avis prefudiciable: car le ll 
inutilis eſt ſouvent mis en ce ſens.) „Ce 
„qui ſervoit {i conſtamment le Dieu Ci 
»» teur, & qui avoit todjours été ſi &loigne 
„ la vaine ſuperltition des Egypriens, fit d 
| 1 


au 


- 


cet des Imag. & du Conc. de Francf. 125 
of, tant plus paroitre fa ſaintetè, qu'ayant toũ- 
jours humblement rendn a Dieu, pendant 
u vie, le Service qu'il lui faut rendre, il 
voulut empècher qu'aptès ſa mort, on ne 
tendit a ſes cendres une veneration qui n 

pouvoit point leur apartenir“: Nedam E- 
pri... e/ ut ibus inutilem exhiberent ve- 
erationem... . & polt obitum cixeribus ſuis 
nompetenſobſequium exhibert recuſaverit. N' eſt- 
e pas dire bien formellement que les Reliques 
les Saints ne peuvent point Etre de légitimes 
jets d'un culte religicux? 

XXI. Enfin on allégue tout de ſuite I'ex+ 
ple de Paul, de Barnabas, de Pierre, & de 
Ange de Apocalypſe, fur quoi on fait ce 
ilonnement fi déciſif: „ Puis donc que les 
daints, qui ont été agréables à Dieu en 
toutes choſes, ont fui les vains ſervices des 
Hommes, comme Pon fait que Paul & 
Barnabas rejetterent les ſervices ſuperſti- 
tieux des Lycaaniens, que Pierre retula la 


le devote vencration de Corneille, & que dans 
en ' \pocalypſe un Ange defendit a Jean de 
ut 00 | adorer; qui croira qu'ils puiſſent fe délec— 
miſe, ter dans l'adoration de leurs Images“? Czar 
por ent. Viri & Deo per omnia accepti, vas 
1 cet” lſeguia hominum devitaverint , ſicut Paulus 
ſour Barnabas Lycaonum ſuperſtitioſa obſequia 


waviſſe noſcuntur, & Petrus Cornelii de- 
am de nerationem ſpreverit, Angelus etiam 
Apocalypſi Johannem e ſe adoraret prohi- 
erit, quis eorum credat Imaginum adoratio- 
- *alefari? De ce que ces Saints & cet An- 
1 Ct ont refuſe le culte qu'on vouloit leur 
jgne rare à eux - mEmes & en perſonne, on conclut 
fir cis ne ſauroient prendre plaiſir a Vadoration 
„1 2 de 
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de leurs Images. Ce raiſonnement ſignif 
que les Images des Saints (& des Anges) ne 
peuvent point Ctre l'objet d'un culte religiem, 


par cette raiſon fi convaincante, que leurs 25 
Per ſonnes elles- memes ne le ſont point, com- to 
me il paroit par le refus qu'ils en ont fait. 40 
apres cela les Exèques de Francfort, approve ce 
teurs & abbreviateurs des Livres Carolin di D 
leur Capitulaire, admettoient le culte des R 'tig 
ligues des Saints, comme Ie P. Daniel le pow 10 
ſe, il faloit qu'ils euſſent perdu Vesprit. Me 
on veut leur accorder un grain de ſens-c om .., 


man, il faut reconnoitre au contraire, que 4 
bien loin d'admettre ce culte, ils le rejettoien fo. 
Oui, quand on a un grain de ſens-communi 
peut- on croire qu'il faut rendre a des Rel 


le 
ques des Saints, un honeur qui non ſeulemen — 
ne pouvoit point Etre rendu légitimé ment 1 q 
leurs Perſounes entieres pendant leur vie Wh; 
mais encore, qu'il ſeroit criminel de leur tei ., 
dre s'ils apparoiſſoient dans ce Monde. e 


en ce cas, ils n'auroient aſſùrément pas pl 

de droit a ce culte, que l' Ange qui defendit 

St. Jean de l'adorer. 
XXII. Je tire encore la mème concluſie 


| 
4 


(1) Apres ce mot aderavit, St. Ferome ajoute , 4 
hominem putavit Deum? Le Traducteur des Letites ch 
ſies de St. Jerome a fidellement rendu ainſi cet endrol 
In'enſe que vous ele, qui a jamais adore les Martyrs ? . 
Jamais pris un homme pour un Dieu? p. 636. Le Jeſuite Ba 
ſentant combien ce Paſlage eſt contraire a ſa Religion 
eu la hardieſſe de le corrompre, en le traduiſant en 
termes , dans ſon Catechiſme des Conttoverſes, 
par le mandement de PArcheveque de Bourdeaux: : 
a jamais adyre les Saints & les Martyrs comme Dieux, 0 
ecervellce ! Rivet à releve cette impoſture, L'Ong 
exprime une xailon qui eſt triomphante pour nous 7 


Chap. XXVII. du dernier des Livres Carolin, 
du lon s'exprime en ces termes: „Nous 
avons dit, dans cet Ouvrage, que Dieu ſeul 
doit Ctre adore, au lieu que les Martyrs & 
tous les autres Saints, quels qu'ils foient, 
doivent ètre plutOt veneres, gwadores. Et 
cela eſt prouve par PautoritE de Vexcellent 
Docteur Ferome. Ecrivant contre PH&re= 
tique Vigilance, qui pretendoit que les Re- 
liques des Saints ne doivent point è&tre véné— 
tees, il dit, entt' autres choſcs, O zete ſans 
cervelle, qui a jamais adore les Martyrs? Si 
donc, felon ſa Deciſion, les Martyrs ne 
font point adorés, beaucoup moins leurs 
Images doivent -elles Etre adorces des tide- 
les: Quia gitar ſolus Deus adorandus ſit, 
lartyres ver wel quilibet Sancti venerandi po- 
u quam adorandi, & in hoc Opere jam dixts 
, o& egregis Doctoris Hieronymi documen- 
1! adprobatum eſt: qui dum contra Vigilantium 
undam Hereticnm , qui Martyram reliqnias 
1uaquam dicebat efſe venerandas , ſcriberet, 
er cætera ait, quis unquam, O inſanum ca- 
u Martyres (1) adoravit? Siege ſecun- 
dum 


attiques, C'eſt que les Martyrs ne ſont point adora- 
&, parce qu'ils ſont des Hommes & non des Dieux, 
lt-ce pas dire, avec autant de force que de clartE, 
n'y a que Dieu ſeul, qui puiſſe etre adore legiti- 
ment, & par conſequent que les Martyrs ne ſont 
Int adorables , puis qu'ils ont été des Hommes, & 
n pas des Dieux ? Jusques à quand le Dieu de Vert- 
ouffeira-t-il que les Partilans de VErreur trom- 
lt vilainement le Public par de telles fourberies? 
u en etre capable, il ne faut pas Ctre une tete 
ele; mais il faut avoir dans la tete, de la 
nelle du Serpent ancien. Encore croit-on gagner 
luadis , en mentant ainſi effcontement , pour 


1 
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les 
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dum ejus ſententiam Martyres non adi: 
tur, mulio minus eorum Imagines a filel 
bus adorande ſunt. Des gens qui faiſoient 
ou qui approuvoient ce raiſonnement , poy 
voient- ils admettre le Culte des Reliques] 


Ne faloit-il pas qu'ils le rejettaſſent Wik 
ſolument, à moins gue chacun deux off x 
meritit le titre que St. Ferome donnoit Wn: 
Ligilance, en Vappellant Inſauum caput? M gu 
faloit-il pas quiils fuſſent dans ce Principe e 
que, puis que les Martyrs & les autres Samo 
ne ſont point adores en leurs Perſonnes to ne 
tes entieres, à plus forte raiſon leurs ReliquMy! 
ne doivent point Etre adoréèes? Quoi! ren de 
a une petite partie morte du corps d'un hom n 


me , un honeur qu'on dit qui ne pouvoit poin 
Etre rendu à ſa Perſonne toute entiere, quan 
il vivoit dans le Monde, & qui à preſent n 
peut Ctre rendu a ſon ame dans le Ciel! Po 
pouvoir tomber dans une telle extravagance 
il faudroit ètre un iſanum caput au ſuprem 
degré. 

XIII. Je finis cet Article, par la prevr 
qui ſe trouve dans la ſuite immèdiate du Pas 
ſage, que je viens d'alleguer: „ Pour ceq 
„ regarde ce qu'on lit dans un des Livres de 
„ Rois, que Saul adora Samuel, que la! 
„thoneſſe lui fit voir après ſa mort, ile 


„ aiſé d'apercevoir, que ce ne fut point Am Re 

„ de Samuel qui apparut au Roi Saul, mal; 

„ une image de ce Prophete, formée par Ms! 
] 


„ preſtiges de la tromperie du Démon, ſo 


„ parce qu'elle permit que Saul Padorit ; 
| 19 
les intéréts de ste. Mere Egliſe, qui doivent ette bie 
mal fondes, puis que, pour les defendre , il faut rec0 
tit à ces intames & diaboliques fraudes, qu'on app 
pienſes } 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Franct. 129 


que ce Saint Homme wauroit certainement 
point ſouffert, ſoit parce“ ..... Sive in co 
i4 ſe adorari permiſerit, quod utique Vir 
Aus non permitteret. On ajoute, quelques 
mes après, en parlant de Saal, „ Contre 
PEcriture il adora un autre que le Seigneur, 
& croyant adorer Samuel, il adora le Dé— 
mon; de ſorte que Satan recueillit ainſi le 
fruit de ſa tromperie , car il tendoit à Ctre 
adore comme Dieu. En effet fi Samuel 
(toit vEritablement apparu a Saal: cet hom- 
me juſte n' auroit aſſurEment point ſouffert 
qu'il Padorat , lui qui avoit prechE que 
Dieu ſeul doit Etre adoré“ . Contra Scrip- 
ran alium adoravit quam Dominum...., St 
Samuel ili apparuiſſet, non utique vir 
u permiſiſſet adorart, qui prædicaverat Do- 
nm ſolum eſſe adorandum. Des Principes 
e les Auteurs Carolins Etabliſſent ici, il 
nuit auſſi viſiblement que deux & deux font 
tre, que fi quelque Saint glorifié apparois— 
t quelqu'un, il ne ſouffriroit pas que 
quelqu'un Padorit. A plus forte raiion 
mpccheroit - il d'adorer de ſes Reliques , 
que vEritables qu'elles pùſſent ètre. 
XXIV. Que l'on jvge A preſent, fi le P. 
mel a raiſon de dire, que les Evèques de 
neſort admettoient le culte de la Croix & 
Reliques. N'eſt- il pas Evident, par leurs 
potheles, qu'ils rejettoient ce Culte. a moins 
is n'euſſent et radicalement fuus? Si notre 
lurien n'a pas examine quelle toit leur 
ance ſur ce ſujet, il eſt coupable d'une né— 
gende, d'une imprudence qu'on ne ſanroit 
pardonner, S'il Pa examiné, il n'eſt pas. 
ule qu'il n'ait paris contre ſa conſcience. 
IK | Com- 
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Comment examiner ce que les Exèques & 


Hancfort pouvoient croire, fur le culte del; 


F:roix & des Reliques, fans avoir parcoun 


les Livres Carolins, ou du moins le Capital, ( 
laire tel qu'il eſt dans la Lettre d' Aarien WM, 1 
Charlemagac? Sil avoit pris la peine de confi, tr 
ſulter ces Livres, oa du moins ce Capitulaghl c: 
re, il wauroit pit s'empècher d'y voir, qu m 
n'<toit pas poſſible, que les Peres de Franc eli 
admiſſent le culte religieux, ni de la Croix on 
des Reliques des Saints. Le ſilence memo 
du Pape Adrien auroit du ſuffire pour lui e 
ſiller les yeux. II y a divers endroits, ou, pouMins 
dEiendre le Culte des Images contre les irie. 
taques de ces Eveques, il n'auroit jamais moi 
qué de leur retorquer le culte de la Crom Wn 
des Reliques, en répondant a leur Capituſ nge 
re. Il wen eüt pas falu davantage, pour rent 


pouſſer tous leurs Argumens pris, ſoit de 
qu'il n'y a que Dieu qui ſoit l'objet du cu 
religieux, ſoit de ce qu'il n'eſt point permis 
rendre un tel culte en aucune maniere ni a« 
Oavrages faits de main, ni a des choſes privi 
de ſentiment. 

XXV. Le P. Daniel alléguera ſans douts 
Concile de Paris tenu en $24. puis qu'il dit, d 
la Colomne 588, que les Evèques de ce 
cile, à qui il aftecte de ne donner jamais 
le titre de Conference, encore que le Pete 


(r) Le Pere Daniel ne leur attiibue point, comme 
Fveques de Francſor:, d'avoir admis le Culte des 
ques. 11 a fort bien fait; car le Concile de Paris 4 
les Principes des Livres Carolins, qui font incompil 
avec ce culte. Outre qu'on y voit la citation faite 
les Livics Ca7olins, de ces parc les de St, IE ROM, 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Francf. 131 


nd Vappelle un Synode, malgre tout ſon 
hagrin contre ceux qui Je compoſerent , 
 ſoutenoient qu' on devoit adorer (1) la 
Croix, quoi qu'une partie des raiſons & des 

| antoritss ſur lesquelles ils ſe fondoient con- 
tre le culte des Images, eilt pd ſervir A 
 combattre auſſi Padoration de la Croix me- 
me“. Mais je puis oppoſer A cela deux re- 
ious. La premiere, que, ſuppoſe que le 
oncile de Paris ſoutint Padoration de la 
roix, il ne s'enſuit point que celui de France 
it Pet admiſe. Il arrive bien des variations 
ans l'espace de trente années. On auroit pit 
ier en France pour ou contre le culte de la 
roix, comme on varioit en ce temps-1a A 
mhantinople pour ou contre le Culte des 
es, Le ſtile du Synode de Paris eſt dif- 
rent ici de celui des Livres Carolins & dn 


de Npitulaire. Les Auteurs de ces Livres, ni 
ci us Abbréviateurs, ne fe ſervent jamais du 
nis me d'adoration en parlant de la Croix, & 


eme, ce qui eſt aſſUrement très. .remarquable, 
premiers au Chap. XV. du II. Livre, cen- 
tent le changement du mot de wexerer en 
d'adorer au ſujet de la Croix, dans ce 
le de St. Ambroſe citè par le Pape Adrien 
fa Lettre A PEmpercur Con/tan'in, & A 
mperatrice ſa Mere; ,, Eft-ce que quand 
ous venerons en Ixsus. CHRIST l'image de 
„ Dieu 


20 
ix 


Oude 
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m catut, aliquaniò ( al. unquam ) adoravit ? Qurs ho» 
W pf Deum? On y ITaporte encore CC que ce meme 
Ur dit: Nos autene non dico Martyrum reliqu. 45, fee ne 
n quidem r Lunam, non Angeles, nin Archangeles, nen 
him, non Cherubim & omne nomen, quod nominatur, & 
Fe en. 4 ſeculo & in futuro colimus & aderamus. Syn. Par. 


V. er, u, ſinem. 
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4 
» Dieu & la Croix, nous le diviſons“ Numęuii P. 
cum in eo (Chriſto) Imaginem Dei Crucem pi no 
Teneramur ,dividimus eum? Ils reprochent 1 ſer 
drien d'avoir change veneramur en adoramu M 
par la Croix ils entendent, non la Croix on js do 
CHR1srT eſt mort, ni aucune repreſentation Mun 
cette Croix, mais ſa Nature Humaine, à ca te: 
de ſa mortalitẽ, comme par l'image de Dieu ie 
entendent la Perſonne mEme de notre Se. 
gneur; Per [maginem ſcilicet Dei yo Chriſtui 1:4 
eſt, & per Cracem ejus, quæ in hoc loco pr ict 
ter mortalitatem carnis ejus poſita eſt, Inqi le 
num introducere cupientes obſtinata mente ad fit 
rationem. Sy'ils avoient cru Padoration de | nc 
Croix, ne l'auroiĩent - ils pas tEmoigne dans ci qu: 
endroit? En cenſurant Adrien, pour avoir mg aue 
adoramus au lieu de veneramur, n'auroient-· bn 
pas inſinuè qu'au fond ils croyoient la Croce 
adorable, & qu'ils ne relevoient ce change du 
ment, que parce qu'il faut raporter les tern to 
memes des Auteurs qu'on all&gue? Cepeng" c 
dant le Cuncile de Paris cite, dans le Chapiu 
XV, le Paſſage de Saint Ambroſe, preciſemen(Wca!: 
comme. Adrien Vavoit citE , nonobſtant feu 


trois fautes dont ce Pape avoit été repris dances 
les Livres Carol:ns, Au reſte Bellarmis | 
raporte, tantot avec le mot wveneramur, 0 
tantot avec le mot adoramas. ( Voyel d 
deſſous 6. XLII. & XLIIL.) 
XXVI. Mais cette citation ne ſeroit- el 
pas une corruption du Concile de Paris: 
ne puis m' empèꝭcher de croire qu'on y a inſeine 
divers Paſſages, qui naturellement ne devoſe 
pas $'y trouver. Be/larmin obſerve fort bien 
dans ſon Appendix ad Tractatum de call 
Imaginui Cap. IV. que, quand les Peres 
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Paris produiſent des autorités contre les Ico- 
noclaſtes, ils en allEguent qui prouvent, non 
ſeulement qu'il ne faut pas traiter les Images 
dune maniere injurieuſe , mais encore qu'on 
doit les honorer, ce qu'ils ne vouloient pour» 
tant pas ſouffrir: Sed in iis teſtimonits non ha- 
hetur ſolum, quod ipſi volunt, Imagines videli- 
et non elſe afficiendas injuria, ſed habetur 
cam, quod nolunt, afficiendas honore, & Ac ut 
videas, Il y a en effet dans le Chap. XV. plu- 
feurs Extraits, qui poſent en termes formels 
Padoration des Images. Le P. Maimbourg en 
fait le détail, ſur le commencement de an- 
nee 825. Il weſt pas concevable que les EyE- 
ques de Paris les euſſent alleguEs, a moins 
que ce n'eùt été pour les rEfuter ; ce qu'ils ne 
font point; ils les mèlent confuſement parmi 
ceux qu'ils produiſent, comme preuves de ce 
qu'ils veulent juſtifier. Il eſt donc * que 
prodable, il doit ètte certain, que ces Extraits, 
i contraires à la Decifion du Synode de Pa- 
715 contre le Culte des Images, ont EtE inter- 
alts, Peut-Ctre les à- ton inſerts a deſſein; 
peut- tre auſſi que quelque Partiſan du Culte 
des Images, ayant mis à la marge de ſon Ex- 
emplaire, pour ſon propre uſage, des témoi— 
Mayes pris des Auteurs qui ſoutenoient ce cul= 
te, pour oppoſer ainſi Autorités a Autorités, 
les Copiſtes les mirent imprudemment dans le 


t-ell corps du Texte. De quelque maniere que la 
d Joſe ſoit arrivée, je ſuis convaincu que c'eſt 
inſer{WQine alteration. II n'Etoit pas poſſible que le 
yoicnWconcile alleguat, contre les Iconoclaſtes, des 


Auteurs qui dEcidojent fi hautement pour 
les lIconolatres R & qui Etolent eux - meines 
*onnus pour tels; pendant que, comme le 

1 Cons. 
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Concile de Fraucfort, il condamnoit les um 
& les autres , mais les derniers beaucoup plus 
que les premiers. Je ne doute point que 14 
Citation du Paſſage de St. Ambroiſe ne foi 
une de celles qu'on y a mèlces, en la couchant 
telle qu'elle eſt dans la Lettre d' Adrien à Em. 
pereur & a l'Imperatrice, au lieu de la mettre 
telle qu'elle ſe trouve recti fie dans les Livre 
Carolins. 

XXVII. Quelle que ſoit cette conjecture, 
je ne la donne quien paſſant. Je wai point 
deſſein de m'en prèvaloir, par raport à 0 
qu'on trouve dans le Concile de Paris for I's 
doration de la Croix. Mais il ne paroit point, 
& c' eſt ma ſeconde ReflExion, que cette ado- 
ration füt religieuſe a proprement parler; on 
voit meme le contraire. A la veritE, ce Con 
cile accorde a la Croix un honeur qu'il refuſe 
aux Images; il porte mème cet honeur, jus 


qu'a ſe proſterner quelquefois devant elle. | 


dis quelquefois; le Chap. XLV. fait voir, qu'o 
ne le pratiquoit que le Vendredi Saiat, & dan 
les Epliſes; car hors de là on fe contentoit d 
faire des inclinations ; encore &toit - On libre li 
deſſus. Voici les termes du Concile: ,, LE 
„ gliſe a decerné qu'il eſt permis A tous le 
„ Catholiques , par tout on ils vertont de 
,» Croix, de les venérer en s'inclinant, il! 
„ veulent, pour Pamour de la ſeule Paſſion 
,» CHRIST, & que de plus, tout l' Ort 
,» Sacerdotal , & tout le Peuple Padorent 
„ genoux, avec toute devotion dans ce 
,» {aint Jour, ou la Paſſion du Seigneur © 
„ particulierement célèbrée par tout le Mo 
„ de“. Eccleſia decrevit licitum eſſe univei 
Catholicis, ab amorem ſolius Paſſionis Ci R. 
1 


Adic. 
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11, ubicumque eas viderint, inclinaudo fi vo- 
uerint venerari, & inſuper die ſancto quo 
Paſſio Domini in univerſe Mundo ſpecialiter 
telebratur , cum omui devotione àniverſæm Or- 
linem Sacerdotalem, cen cunctum populum 
rollratum adorare. 

XVIII. Mais que par cette adoration le 
Concile wait point entendu un culte religieux , 
veſt ce qui ſe de montre par le titre du Chap. 
XII. „Du Culte légitime que les Grecs nom— 
, ment Latrie, ou de la religion & du culte 
„que les Grecs dé ſignent par le ſeul mot de 
Tlreſcia; ou que rien de ce qui eſt fait de 
| main ne doit ètre ni ſervi ni adoré““ De 
multu debito quem Græci Latriam dicunt, vel 
fellgione cultugue ques uno vocabulo Græci 
hreſciam wvocant ; vel quod non fit manufac- 
wa colendum , nec adorandum. On voit par 
titre, que tout Ouvrage de main eſt exclus 
lu ſervice & de Padoration qui entrent dans 


woe culte religienx ; Culte, que les Grecs appel- 
danMlert tantOt Latrie, & tantOt Threſcia pour 
it rler comme le Concile. C'eſt en exclurre 
e Meceſſairement la Croix, puis qu'elle eſt un 
Losrage de main. Ajoutez a cela les citations 
s leu {e trouvent au Chap. IV. On y raporte ces 
t cehrroles, qu'on attribue a St. Auguſtin, comme 


il toit l' Auteur des Queſtiůons ſur l' Ancien 
&@ le Nouveau Teſtament. ,, Il ne nous ſemble 
point que ce que Phomme a fait doive ètre 
» adore; on juge, non que POuvrier adore ſon 
, Oavrage, mais au contraire que POuvrage 
, ore fon Ouvrier“: Non ergo nobis vide · 
ur ut quod homo fecit adorari debeat; factor 
mn a factura, non factura a factore adorari 
udicatur. On y allegue ce que Lactance dit 
au 
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ſecundum honorem, dans le Chap. XV. ou dien 


,, Catholiques, par tout on ils trouveront des 


1367 [1l. Diſfert. ſur ce que Ie P. Daniel di 


au Livre ſecond, qui a pour titre, De la fauſt 
Religion; „On ne doit rien ſervir de tout cequi 
„ ſe voit avec des yeux mortels, Nihil colendun 
eſſe quod oculis mortalibus cernitur. Ceſt ce 
qu'on doit nEceflairement expliquer du culte 
religieux. Ainſi, par ces citations, la Croix ef 
viſiblement exclue d'un tel Culte. Par conſe 
quent, lors que le Concile parle de Padoration 
de la Croix, il ne peut entendre que cette es 
pece d'adoration respectueuſe, qu'il appelle 


il faudroit que les Evèques qui le compoſoient 
euſſent été en dElire. 

XXIX. It ya quelques termes, dans en- 
droit que j'ai produit du Chap. XIV. qui mon- 
trent que ces Evèques raportoient les marques 
exterieures de respect, non à la Croix meme, 
mais uniquEment à la Paſſion de Notre ve! 
gneur & a JESUS-CHnRIisT crucific: ,, UE- 
„gliſe a decerné qu'il eſt permis à tous les 


„ Croix, de les venerer en s'inclinant s'ils! 
„ veulent, pour l'amour de la ſexle Paſſion 
de CHRisT*®, oh amorem ſolins Paſſion 
CHRISTI. Ainſi, felon l'idée du Concile 
la Croix n'ttoit proprement que Iocca/ion de 
faire Eclatter a ſa (1) preſence, par des res 
pets exterieurs, des ſentimens intericurs de 
foi pour la Paſſion de Notre Seigneur. O 

| ni 


F (1) C'eſt ainſi qu.Ahne de Cafiro explique Iador 
tion de la Croix: Adoratio ipſa erſi coram Cruce ft, me 
ramen noſtra ad id ſolum refertur quod Crux ipſa repreſents 
Apud Vazguem in 3. D. THO u. Diſp. 108. 5. Eunde 
(Alphonſe ne dit pas que Padoiation ſe faſſe à la on 


* 
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e ſe proſternoit à l'aspect de la Croix, que 
ur adorer JESUS-CHR1ST crucifi6, On 
ſoit donc adorer la Croix, par cette figure 
'on appelle Metonymie, & qui fait que on 
t du ſigne, ce qui ne doit Etre entendu que 
la choſe fignifieke, comme quand on dit 
pon eſt ſous le Sceptre d'un Roi, pour 
re qu'on relEve de fon Autorité, dont ſon 
ceptre eſt la marque, le ſigne & le ſymbole. 
XXX. Pour avoir une idée auſſi juſte qu'il 
poſſible, du vEritable ſentiment du Concile 
Paris fur la maticre en queſtion, il ne faut 
we conſulter Jonas Evèque d'Orleans , 
ns ſa REponſe a Claude Evèque de Turin 
ind Iconoclaſte. Jonas avoit aſſiſtè au Cons 
le de Paris, & il fut un des deux Evèques, 
i furent envoyeEs , immèdiatement apres ſa 
ve, au Pape Eugene par Louis le Debon- 
ire, Ainſi fon tEmoignage ne peut ètre que 
tn tres -grand poids. Ce reſt pas que ſon 
nitẽ ſur ou plutot contre le Culte des Ima- 
; foit des meilleurs. On y trouve, à tout 
ut de champ, de prodigieux & de pitoya- 
s (carts. Je ne le produis qu'afin que Pon 
ge, par ſes Hypotheſes, des ſentimens du 
ncile de Paris, ſur le Culte de la Croix; 
jen tire ces trois Propoſitions. 
XXI. La premiere, que, par adorer la 
0x, Jonas n'entendoit tout au plus que la 
her àgenoux. „ L'Egliſe, dit- il, adore 
| „ la 


devant la Croix , A ſa preſence: de forte que la 
elt, a ſon avis, non un objet, mais une occaſion 
ration, toute pour la Paſſion du Sauveur dont elle 
lk symbole & le memorial , en la rappellant dans 


pill, 


138 V1IT. Diſert. fur ce que le P. Daniel di 


„ la Croix de CHRISH chaque annde le Ven 
„ dredi Saint, c'eſt -4- dire qu'elle la ſalue 
„ genoux“. Eccleſea. ...... annmuatim in ſan 
723 Die Paraſceves..... Chriſti Cracem 
rat, id eſt ſupplicando ſalutat. De «al 
Imag in. Lib. I. Vide Maxim. Biblioteca 
Veiter. Patrum Lugduni 1677. Tom. XIV. 
176. O. „Nous voulons adorer, Cc'elt - à- dir 
„ ſaluer la Croix“, volumu s.. . Cracem ad 
rare id eſt ſalutare. Lib. II. Ibid. p. 183. 
„ Nous adorons, c'eſt- à-dire nous faluon 
„la Croix de CHRIST“. Nos Crucem CHRIST 
adoramus, id eſt ſalutamus. bid. H. Voy 
ſon attention 4 expliquer ici le mot d'adere 
tion. Il ne ſe contente pas de dire une fois 
que ce n'eſt au fond qu'une ſalutation, ce q 
auroit pourtant ſuffi. Comme s'il apprehen 
doit que l'on put s'y tromper, il le repete ſo 
vent. On diſoit alors aderer un objet, pou 
dire ſeulement le ſalzer en ſe mettant 1 ge 
noux, De-là vient que les Hiſtoriens de C6: 
lemagne diſent, que, quand il fut fait & pro 
clamè Empereur, dans I'Egliſe de St. Pierre 
Rome, le Pape Leon III. Padorg. „ Apres 
,» Ceremonie , dit Mezerai, le Pape adora! 
„ nouvel Empereur , c'e(t-a-dire fe mit 
„ genoux devant lui, & le reconnut pour {0 
„ Souverain. 
XXXII. Cette particularitE, remarquon 

le puis que Poccation s'en preſente, cette pi 
ticularitè , dis-je, Etoit aſſez conſiderabe 
pour mèriter que le P. Daniel la raportat cl 
| remen 


(x) Voici ſur cela une reflexion du Pere Daniel qui ſer 
bien placee dans un Ouvrage de Politique, mais qui p 
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ment, au lieu de l'envelopper comme il fait 
n diſant, que „le Pape vint lui rendre les 
respects, & lui faire les reverences, que les 
Souverains Pontifes avoient coùtume de 
faire aux Empereurs, quand ils les faluoient 
i Kome en cette qualité. Col. 511“. Pour— 
oi ces circonlocutions & ces ambages? Pour- 
wi ne preſenter ici aux Lecteurs que des 


au es {ii vagues, fi confuſes, & leur donner 
z. Mendarras d' aller chercher, dans les Anti- 


tes Romaines, comment les Souverains 
ontifes ſaluoient les Empereurs ? Le Pere 
ariel devoit fans doute imiter Mezerai & 
nt d'autres, qui rapportent nettement , que 


Pape Leon III. ſalua Charlemagne comme 
e npercur en ſe mettant a genoux devant lui, 
hen cendit ainſi un homage ſolennel a ſa Sou- 
 ConiMrainetE. „ II Padora, dit le P. Marmbonrg, 
pour l'année Soo. „ comme ſon Souverain;, 
a e la mEme maniere qu'on avoit accoũtu- 
Cha me d'en uſer envers les anciens Empe- 


rents, que tout le monde ſait avoir EtE les 
douverains de Rome. Le Pape l'adora, dit 


res Hr. Fleury, à la maniere des anciens Princes; 
ora et- a - dire qu'il ſe proſterna devant lui, le 
mit Weonnoillant ſon Souverain, Il eſt aiſé de 


it que le P. Daniel a affectè de parler con- 
lement ſur cette matiere, parce qu'en qualitẽ 


uon nt de PEgliſe, il a voulu mEnager les 
e pi erèts du Pape; peut - tre auſſi qu'en quali- 
rade de Frangois, il a crit devoir Eviter l'incon— 


nent qu'il craint pour ſa Patrie, fi l'on fait 
Wir les anciens Droits des (1) Empereurs 
Frans 


t ma} a un Hiſtorien. „ Ceux de nos Auteurs Fran- 
, qui Ont xecucilli avec tant de ſoin tout ce qui 
„peut 
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Francois ſar le Domaine direct de Rome. 
Prince, qui eſt aujourd'hui revEtu'de ce tim 
en pourroit tirer, à ſon avis, des avantages fo 
fa cheux pour la France dont il eſt l'ennemi: od 
ce qu'il inſinue ou plutòt qu'il declare dans! 
Preface. Mais il pEche ici contre la R 
qu'il aſſure dans le mEme endroit qu'il 80 
faite, de narrer {implement les (1) Faits, fl 
entrer dans les Queſtions de Droit que 
Faits peuvent regarder, parce que ce n'elt poi 
ſon affaire entant qu' Hiſtorien. Il eſt ede 
qu'il a facrifis ici cette derniere qualité, dot 
les obligations lui devoient ètte inviolables; 
Pa ſacrifice peut · ètre a la qualitè de Franui 
& ſans peut -Etre a celle d' Euſant de PEgliſe. 

XXXIII. Je ſuis pourtant perſuade, qu 
n'en auroit pas E&tE moins bon Frangois , quar 
il auroit clairement raporté la circonſtan 
dont il s'agit. Mezerai, qui Va Ecrite ſans 
cun détour, ne lui cederoit aſſùrément poi 
ce titre, $'il revenoit au Monde, & peut-ct 
qu'en cela il trouvernit de quoi ſe conloler d 
traits de (a Critique. Sans doute que ſ 
Preſident Fauchet pouvoit plaider ſa Cauſe, 
ne permettroit pas que ce Pere Jeſuite, 1 « 
il ſeroit contraint de ceder à tant d*Egards,ol 
lui disputer le Pas en qualité de box Fran 
Cependant il Etoit bien Eloigne d'enveloper 
Fait en queſtion ; il le narre fort netiement, 
il. y fait des refléxions qui mEritent d'ttre Mie 
obſervées. Les voici. 

XXX 


„ peut etre au deſavantage des Papes en cette matic 
„ ne prennent pas garde qu'en cela meme il fervent 1 
„ mal l' Etat... . . Etablir les Droits des anciens E 
„ Icurs Frangois, c'eſt travailler pour les Princes de 

br, 
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XXXIV. „Nos anciens Hiſtoriens Fran- 
cis, eu une Vie de Charles, & Adon Arche- 
vᷣque de Vienne ajoutent, que le Pape ado- 
ra Charles, à la fagon des anciens Empe- 
reurs; (c'eſt du moins A genoux, ſi vous 
youlez interpreter le mot Latin ) & que des 
lors le Roi quitta le titre de Patrice, Cette 
ſoumiſſion que le Pape fit a PEmpereur, & 
qui maintenant eſt changéèe, (car c'eſt lui 
qui la fait au Pape) ſera cauſe que je dirai 
un mot, de la reverence que Pon ſouloit 
porter aux Empereurs Seigneurs de Rome. 
lnmian Marcellin dit qu'on ſaluoit les pre- 
miers Empereurs ainſi que les Juges de ſon 
temps: jusques a ce que Diocletian ( autres 


likent Caligula) le premier voulut Ctre 
van adore, comme les Rois de Perſe : & Dio- 
tan ein couvrit ſes brodequius de pierres pre- 
15 il cieuſes, couſucs ſur le pourpre, (car ils 
poifWles avoient toujours de cette couleur) 


ain qu'on eùt moins d*horreur de baiſer ſes 
er ffificds ou genoux. Car nous remarquons 
dans une Epitre de Salvian à Hipatins & 


ule, ... ſes Pere & Mere, que les Eſclaves 
a Oikaifoient les pieds de leurs Seigneurs, les 
is, Vourriſſons les genoux de ceux qui les a» 
ran,'oient Elevés, & les Enfans la bouche de 


urs Peres; & telles CErEmonies pratiqu&es 
ur Couronnemens par humilité Chretien- 
le, (plutòt que par grandeur) s'eſt retenue 

* ce 


leon d'-4utriche, par conſequent pour les Ennemis 
la France, Pref. p. 7. 

s Comme Hiſtorien je me ſuis borne au devoir 
ſe cette qualité m'impoſe de rapporter {implement 
8 Faits fans myeriger en Juris - Conſulte ou raiſon- 
den Ayocat charge du Droit des Parties. id. p. 6. 


142 VIII. Difert. ſur ce que le P. Daniels 


»» ce devons nous croire par le Pape; leque 
„ l'imitation des Empereurs Payens ſoufry 


„ (1) maintenant baiſer ſa pantouffe, com 
„ tement retient ce Droit Seigneurial (al 
„tous les Chretiens , voire ſur l'Empet pe 


„ mème a ſon Couronnement, jagoit que po 
„ Couvrir ce qu'on lui pourroit reprocher 
„ faſſe coudre une Croix deſſus; afin qu'il! 
, ſoit eſtimé inſolent, fi les Rois s'incline 
„non pour lui baiſer les pieds, ains la Ci 
„qu'il porte a ſa pantoufle. Toutefois, 
„ quelque facon que Pon déguiſe cette ce 
monie d'hommage, il ſemble a @ anc 
n'eſtre guere ſẽant de mettre le ſigne den 
„ tre Redemption (i bas. Quant aux Eytqu 
anciens, ils Etoient ſalués comme les 
tres hommes d'honeur en leur baiſ'nt 
main, ainſi qu'on peut voir en la Vie de! 
„ Ambroiſe, & encore aujourd'hui les Eveq 
„gardent cette fagon. Car en la Meſſe qu 
„ Cdiſent, quand on vient a POftrande, 
„ preſentent leur main couverte d'un gan 
,» ſur lequel volontiers il y a une bague c 


„ ſue. Au lieu que les Curés & — 
7 


(1) Il ne le be pas, mais il l'exige. Un Pape 
donne audience a perſonne, à moins qu'on ne lui b 
la Pantoufle, Voici le 9. Article du Pictatus de Gre 
VII. que Richer raporte tout du long en xxVII. Articles ſ 
fin du I. Livre de fon Hiſtoire des Conciles gentraux. p. 
celogne 1683, Qued ſolius Pape pedes omnes Principes det 
lentur. Et voici comment le Ceremonial Roma'n IK 
' Pentrevue d'un Empereur avec un Pape. ,, Des que ' 
„ pereur voit le Pontite, il le venere, veneratur, Nu 1d 
„ & flechiſſant un genou jusqu*a ce qu'il touche Ja te 
„En ſuite aprochant des degres du Siege du Pape, il 
»» Chit de nouveau un genou; & enfin parvenu 2 

7 
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Pretres prEſentent a baiſer la Platine du Ca- 
lice. Mais c'elt trop parler de ce fait & 
plewſt a Dieu qu'il ny eit que cela a refor- 
mer dans noſtre Egliſe. Je croi que les Pa- 
pes memes quitteroient bien - tOt cette gran- 
deur“. Sar Charlemagne à la fin du Chap. 
ll. je ne doute point que les gens un peu 
rieax, qui n'avoĩent jamais lù ce Paſſage on 
tine s' en ſouvenoiĩent plus, ne ſoient fort ai- 
5 de le trouver ici. 
XXXV. L'bomage que le Pape Leon III. 
dit a Charlemagne, des qu'il fut Empereur, 
mme à ſon Souverain en l'adorant, lelon 
terme des anciens Hiſtoriens, ſuffit pour 
duver, qu*adorer peut ne ſignifier que ſalzer 
fordement ou à genonx, & qu'on parloit ainfi 
ns le temps du Concile de Par:s. Mais 
| faloit quelque autre preuve de cette ſignifi- 
ton, je la trouverois dans l'adoratien du 
pe anfl1 - tOt qu'il a EtE Eli & proclamé. Je 
[ai $'il y a des Catholiques Romains , qui 
ſouent qu'on Padore religieuſement, comme 
tes les apparences le veulent , puis que, 
and on Padore , on Vintroniſe ſur le 7 * 
ya 


lPontife, il les lui baiſe devotement, les devote o/cu- 
. Sacr, Cerem, S. Rom. Eccl. Lib. I. Tit. 5. p. 22. 
. Rom, 1560, Je fais ceite citation dapres le Dr. 
wy Eveque de Lincoln, Pap Principles &c. p. 15. Ce- 
Idant, felon le meme Ceremonial „Le Fontife Romain 
e lalue aucun des mortels, ni en fe levant tout-a- 
at, ni en inclinant la tète, ni en e decouvrant. A- 
nes qu'il a admis PEmpereur à lui baiſer les pieds, 
adant qu'il eft aſſis; il Te ſouleve tant ſoit peu, & 
en tait autant pour de grands Princes. Mais quand 
trevie eſt privee & qu'il n'eſt point en Pontificat, 
us il fe ſouleve tant ſoit peu comme faiſant la re- 
deu ce. Lib, III. p. 113. Jbid, p. 17. 


144 Y ITT. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel 4; MY : 


Autel de St. Pierre (1) comme une Pagode. 
Du moins je n'en ai jamais vd un ſeul qui ne 
mvVait dit, qu'on n'a garde, dans ſa Commy. 
nion, de rendre au Pape aucune ſorte de Cyl. 
te religieux. Il me ſemble pourtant bien, que 
ſelon les Principes de I'Egliſe Romaine, fur 
tout dela les Monts, il devroit Ctre l'objet de 
ce Culte. Je laiſſe a part le titre de Dien, qu'on 
lui a donné dans des Inſcriptions, des Arcs 
triomphaux , dans des Coneiles, & dans 14 
Gloſe du Droit Canon; ſans que le Pape, ni 
perſonne en autoritE ſous lui, ſe ſoit recric l. 
deſſus. Mais apres les PreErogatives qu'on lui 
attribue, d'Cetre le Docteur & le Pere de tous 
les Chrétiens; d'ètre infaillible comme tant 
de gens le ſoutiennent, ſoit qu'ils le croyen 
ou qu'ils ne le croyent pas; d'etre le Vicaite 
de JEsSUs-CHRisT; d'avoir les Clefs d 
Royaume des Cieux ; de canonizer qui il lui 
plait; de pouvoir lier & dElier ſelon ſon bo 
plaiſir; en un mot, de poſſeder tous les Droits 
dont on compoſe ſon (2) Magnificat, il me 
ſemble que le Culte religieux lui ſeroit autre 
ment di qu'aux Images, & peut-etre plus qu? 
aucun Saint du Paradis. St. Pierre lui - meme 
n'a plus aujourd'hui que la ſeule infaillibilite 
de toutes les PrErogatives qu'il avoit Etant Pa 
pe, & qu'il laiſſa a ſes Succeſſeurs. Cepen 
dant, s'il eſt vrai qu'on n'a point encore trol 

Ve 


(1) Le Neveun de Fean Pic, Comte de la Mi rande, diſoit de Lei 
dix, „ SOuvenons - nous que nous avons vu un Pape 
„ dorée comme un Dieu. Et quel Pape? Un qui pal 
„ toute impicte & qui ne croit point qu'il y ait de Dies 
„& cela lors meme qu'il etoit Pape. Hiſtoire du Pp 
„ me par Heidegger J. Part, pag. 284. Amt, 168 5. II cot 
Pic. Myr, de fide & ord, credendi Theorem. 4. . \C 
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ic 3 propos de faire part de ce culte aux Saints 
Peres, & qu'on ne laiſſe pourtant pas de les 
(i adorer, on eſt dans la nEceffite de ſoute- 
nir, qu'il y a telle adoration qui n'eſt point re- 
lpicuſe, Ainſi le terme d'adorer, dont le 
Concile de Paris $'elt ſervi en parlant de la 
Croix, peut n'exprimer qu'une ſalutation res- 
pectueule, qui fe fait à genoux, conformé- 
ment 2 l'idèe qu'en is ons a Orleans ſans 


© * . X 
uwe le ſujet que l'on adore ainſi ſoit regardE 
mW comme un objet du culte dong 5 | 

H. XXXVI. Cette premiere Propoſition, tirée 


hu Traité de Jonas ſur les Images, que par 
adorer la Croix il mentendoit que la ſaluer 
repectneuſement à genoux , paroltra encore 


ent ec plus de force par cette ſeconde, que cet 
ate kréque n'atir bue le Culte religieux qu'a Dieu 
da ful. „ Autre, dit - il, eſt l'adoration qui 
u n'eſt due qu'à Dieu ſeul, autre eſt celle 


que des Mortels rendent à d'autres Mortels, 
par respect & par ſoumiſſion“: Alia eſt ade 
mie 91.2 non niſi ſoli Deo debetur, alia que a 
urtalibus hamilitatis & ſubjectiouis gratia ws 


qu mortalibus exhibetur. „, Autre, ajoutr- 
1m] , eſt le culte dont on ne doit ſervit que 1a 
lite ia, Puiſlance Divine, & autre eſt celui qui eſt 
t P rendu non ſeulement aux Creatures raiſon— 


nables, mais encore aux Creatures privees 
de taiſon, ſelou la maniere qui leur ett pro— 


„pre“. 


de Lei | 

Pape i Oeft un fort bon petit Livre iftitule, Le Mięgniſi- 
wi pal ts Pape & de ſainte Mere Evliſe, à tous ceux qui wont 
le DICE Erendement renverſe. A Montelimas, par Jean Jo- 
4 P4118 1535, 


l Payois écrit ceci long-temps avant Pelefion du 
"eau Pape, qui a iEfuſe Padoration, Je doute fort Que 
ucceſſears ſuiyent lon exemple. 


lune JI. G 
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je, du culte religieux tout autre objet que 
Dien. Par conſEquent il n'a garde d'attribuer 
ce culte à la Croix, ou bien il n'avoit pas le 
ſens commun. 

XXXVIII. La troiſième Propoſition , que 
e tte de ſa REponſe à Claude de Turin; Celt, 
qu'il raportoit a JESUS-CHRIS T crucific, 
unt l'honeur qu'il vouloit qu'on rendit 4 Ja 
Croix. „ Nous n'adorons point la Croix 
„comme le Seigneur, mais nous adorons 
, plutOt celui qui par la Croix a detruit Pem- 
„ fire de la Mort“: Nec Craucem ut Deum 
abramus, ſed magis eum qui per Crucem More 
tis deſtruxit imperium. Lib. I. Bibliotb. p. 189. 
C. „Quoi que nous baiſions la Croix, ce 
, n'eſt vraiment point a cauſe du bois, mais 
\ plutot par amour pour celui qui a repar6 en 
„la Croix, les malheurs que le vieux bois a— 


0, voit cauſé“ . Etſi oscula infigimus, non uti- 
ne cauſa ligni, ſed potius amore illins a nobis 
je M 07itur, qui in ea veteris lignt damna reſtaura- 
vane! Pref. Libri II. Ibid. D. 


XXXIX. Notte Auteur expligue ainſi fa 


jenlce, par Pexemple des Livres Sacrés, en 
ce(Wjarlant a VEveque de Zarin: ,, Aver-vous 
iid WM» jamais ſalué, par des inclinations de téte, & 
Lib. baile la Loi de Dieu, qui n'eſt compoſe: 
ons WI» que de Par chemin & d'Encre? Vous repon- 
n a drez peut - tre, ſi toutetfois vous dites la 


y VEritE, que vous l'avez fait ſouvent. Dites- 
moi donc pour quel objet vous aver baiſſé 
ja tete? Elt-ce pour le parchemin & pour 
» [encre, ou bien pour Dieu qui eit l' Auteur 
„de 

vemtende ce que les Livres Carelins appelloient Region!, 
lalus. Voyez ci- deſſus 5. V. | "0 
(x 2 
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„de cette Loi? La Sainte Epliſe a tonjour 
3». conſerve cet uſage de la ſacrèe Religion, is 
„ ne ſai pourtant ſi vous l'obſervez, qu'kpres i 
„lecture de l'Evangile, le Volume dou il; 
„été lu elt venéré de PEveque , des Pré. 
„ tres, & de tous ceux qui ſont dans les 
„ ſaints Ordres, par pluſieurs baiſers. Mais 
„ 2 cauſe de quoi le taiſons-nous, /: cer'eſt 4 
„ cauſe de celui dont nous croyons que c 
„Volume contient la Parole? De meme, 
„ Jubi que nous rendions d la Croix, nous le 
„ faiſons tout N. B. tout pour Phoneur, be 
„ mour, & la venération, de celui qui y a 40 
„ Attache. Ac per hoc quicquid Cruci eæbibe. 
mus, ob honorem & ainorem illius ac veners 
tionem, qui in ea pependit, totum agimus. 

XL. Apres ces trois Propoſitions tires di 
Livre de Jonas d' Orleans, on ne peut douta 
que, quand les Evèques de Paris, dont il & 
toit un des principaux , parloient de ]adora 
tion de la Croix, ils n'entendoient qu'une 
respectueuſe ſalutation, qui ſe faiſvit d'ordinai 
re par de ſimples inclinations de tète, & le 
Vendredi Saint par Ja genuflexion ou par la 
proltecnation , pour c<lebrer ainſi ſolennell 
ment, en ce jour, la memoire anniverſaire de 
la Paſſion de notre Sauveur : 0b recordatione 
ſalutifere Paſſionts Dominice , annuatin | 
ſanctiſſimo die ahh: anda, c. 

XLI. Que par adorer la Croix, les Evèque 
du Synode de Paris pùſſent entendre adot 
IJESUSs-CHRIST crucific , c'eſt ce que 
puis prouver par l'autorité de Bellarmin. 
poſe pour Principe, que l'Image eſt quelquetoi 
priſe pour POriginal meme; & qu'alors, ce qu 
on teroit à VOriginal s'il Etoit preſent , K 
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5 

ee faic à '[mage ; mais en tournant, e fixan?t 
on esprit fur l' Original: Aliguande Image 
i eiisur pro ipſo Exemplart, & ea que fierent 
„ne ipſam Exemplar ſi adeſſet preſens fiunt 
ona Imaginem, mente tamen defixa in Exem= 


plar, De Imag. Sant. Lib, II. Cap. XXIII. 
. Ad primum. Il en donne pour exemple les 


& Apoſtrophes des Prédicateurs au Crucitix, à 
e, ou ils diſent, ,, 1 u nous as rachetés, tu nous 
Wy, as reconcilics au Pere. Ils ne lui parient 
rde cette niamicre ni entant que c'eit 4% big, 
ee, ni (remarque x bien cect) ni entant que 
be: „ c'eſt ne Image, mais entant qu'il elf pris 


v pour l' Original. C'eſt-à dire qu'on tient 
„ce langage a JESUS CHRIST, dont l' 
dug, mage tient la place. De meme lors que, le 
ute, Vendredi Saint, le Crucifix étant découvert 
» Peu-3- peu eſt pteſentè pour Ctre adore, on 
, doit entendre que cela fe fait a CHRIST 
+ luj- meme par on Image: Ainſi NM. B. n 
y ne rend proprement aucun honeur a l Image, 
mai au ſeul Original. On peut dire pour— 
y tant que Image mème elt honore impro- 
» prement“ . Je ne raporterai pas les termes- 
memes de Bellarmin. On n'a qu'a les con- 
fonter avec cette Verſion, on verra qu'elle a 
tie faite très- fidellement & mot a mot. 

XLII. C'eſt à la faveur de ce Principe que 
ſefutant, dans le Chapitre ſuivant, ceux qui 
ſeulent, comme les Thomiſtes & tant d'au- 
tes que les Images ſoient ſervies proprement 
W méme culte que les Originaux, il rEpond 
Lquelques- uns de leuts Arguinens. Lls allé- 
ent ce que l' Egliſe Romaine dit 2 la Croix 
e Vendredi Saint, Je vous ſalue, 6 Croix, 
un unique esperance. Bellarmin fait deux té- 


29 pon- 


170 VAI. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel di 


ponſes, dont voici la premiere; que la Croi 
peut Etre priſe ici pour IESUS- CHRIST m. 
me crucitic: Keſpondes, vel ibi accipi Cru. 
cam pro ipſo Chriſto crucifixo ut diximus & Ex 
his, Ils alléguent le Patlage de St. Ambroiſe, 
cont je parlois tantot (S. XXV.) Eft-ce gue 
quand nous adorons en IESUS- CHRIST Pl- 
mage de Dien & la Croix, nous le diviſon? 
On trouve ici le verbe adoramns. Bellarmin 
rEpond que par la Croix St. Ambroiſe entend 
la Paſſion de CuRisT, KRespondes Ambto- 
num per Crucem intelligere Puſſivnem CHRIS 
T 1. S. Ad zum. 

XLIII. Remarquons ici en paſſant un ben 
trait de ſa bonne toi. Sa téponſe A cette au- 
toritè de St. Amòroiſe montre, qu'elle ne peu 
point ſervir à prouver que la Croix ſoit Vobja 
de Vadoration dont cet Evèque de Milan veut 
parler. „„ Ambroſe, dit il, par la Croix er- 
„ tend la Paſſion de CHRIST ou fa chair for 
„ frante , comme par l'Image de Dieu il en- 
„ tend la Divinité; car il veut dire qu'il]! 
„un ſeul CRHRISH Dieu, & crucifié. Cel 
„ pourquoi lors que CHRIST Dieu eſt ade 
„ IE, on ne ſepare pas de lui 'Humanite, & 
„ quand CHRIST crucifié eſt adoré, on Ne 
„ ſepare point ſa Divinité“ . Qui ne croiroi 
que, puis qu'il explique ainſi ce Paſſage, il le 
fauroit avoir le front de Vall&guer, a deſi 
de jultifier „ qu'il eſt tres=certain que la Cro!?, 
„ Ceſt-a-dire l'Image du Ctucifié (% & 
„ 4% appelle le Crucifix.) a rotjours et 
„* honorce dans l'Egliſe“? I1 le fait pourtant Ill 
Chap. XII. Preterea Crucem, id eſt Crucifa 
Imaginem, fuiſſe in Eccleſia ſemper honoratam 
certiſi mum e/ | Nam. ELL Ambroſius. .. 


1 


A 


Fl 


a ſujet des Imag. & du Conc. de Francf. 151 


t 
ir WL ibro de Iucarnationis Sacramento Cap. VII. 
t WE Naquid cum in CHRISTO Inaginem Det 


Crucemque veneramur dividimius enum? Celt 
dinli que Bellarmin raporte diverſement ce 
pallage, avec le Verbe adoramus, comme on Ia. 
yd ici au $. precedent, & avec vexeramar , 
que les Livres Carol:zs cenſurterent Adrien 
Cavoir change en adoramus. 

XLIV. On ne peut produire cette Autorité 
de dt. Ambroſe, dans la vue de Bellarmin au 
r0- Chap. XII, fans ſuppoſer que par Vimage de 
bia & par la Croix, il faut entendre Vimage 

de IESUS- CHRIST, & la Croix on cette 
enn lmage elt attachée, ce qui fait ce qu'on ap- 
au- pelle le Crucihx. Cependant il montre, en 
cur eombattant l'Hypothèſe des Thomiftes, & en 
det Wiecpondant à ce Paſſage qu'ils alléguent pour 
em n foutenir ; qu'ici l'Image de Dicu ſiguifie la 
en- Dinité de JIESVUS- CHRIST, & que la Croix 
u- lgnifie ſa Paſſion eu ſa chair ſoufrante. Il ne 
en · egit done point du Cracifix ; par conſéquent 
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1 ür ainſi ce Paſſage dans le Chapitre 
Yet XIII, & palleguer dans le Chapitre XII. 


pour prouver que le Crucifix a toujours été 
bonore dans l'Egliſe, c'eſt n'avoir ni conſcien- 


wee ni pudeur. Il en a manque pour les Tho- 
rote, en rejettant contre eux une interpré- 
neßzgaion qu'il avoit donnée contre nous. Il en a 
ſſeiu menqué pour nous, lors qu'en disputant con- 
oe notre Religion, il ſuit une explication qu'il 
} cq'cture, en disputant contre les TYomiſtes. 
LV. Au reſte, St. Ambroiſe Etoit bien é- 
nt aa iene d'admettre le Culte de la Croix ; lui 
ifa diſoit au contraire, dans ſon Oraiſon ſur 


4 mort de PEmpereur Theodsſe, „ qu' Helene 
ayant trouvé le Titre de la Croix de Notre 
G4 „ Sau- 
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„ Sauveur adora le Roi, non pas certainemen 
„le bois, car «c'eſt 14 une Erreur Payenne, 
» N. B. & une folie des impies; mais elle 4 
„ dora celui qui a appendu au bois, & qui é. 
„toit écrit dans le Litre“: Indenit Heleng 
Titulum; Reg em adoravit non lignum ntique, 
quia hic Geatilts eſt errur, & vanitas impir 
rum. Sed adoravit illum qui pependit in ligm, 
ſcriptus in titulo. 


X LVI. Ce que Bellarmin ajoute immedix- 


qe 
me 


Cn 
mals 
tad 


en 
tement, nous fournit une autre preuve de (i i 
mauvaiſe foi, de la mꝭ me e<pece que la ptece. te 
dente. A Pautorite de St. Ambroiſe il joint dns 
le Chapitre XII. celle de St. Ferome , qui dit, eue 


dans la Vie de Paule, que, quand elle fut ſu n. 
le Calvaire, proſternée devant la (1) Croix, 
elle adoroit le Seigneur, comme ſi elle 1'y eſt 
vil attach: Proſtrata ante Crucem , quaſi per- 
dentem Dominum cerneret , adorabat. Mais 
dans le Chapitre XXIII, ce reſt plus 1a me 
me choſe. Ce Paſlage de St. Ferome:y eſt ci 
te, comme étant produit par ceux qui ven 
lent que les Images ſojent proprement ſervies 
du mème culte que les Originaux. Bel 
larmin leur repond, „ qu'il y eſt dit non qu 
„ Paule adorit proprement la Croix , ma 
„que proſternée devant la Croix elle adoroll 
„ CHRIST, qu'elle voyoit Ctre repreéſente 
„ en Croix“: Ad quartum respondeo Hiet 
nymum ii non dicere a Paula proprie adi 

ta! 


(r) Cette Particularite & d'autres qui regardent les 
Sepulchre ont ete omiſes ou 1etranchees dans la 1: 
duction des Epittes choiſies de St. Ferome, Ne ſeroit c 
pas que le Traducteut y trouvoit de 1a ſuperſtition! | 
a eclipſe tout cs que ane fit a Jeruſalem; il ne la . 
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un Crucem , ſed quod proſtrata ante Crucem 
orgha; CHRIST UM, quem in Cruce repræ- 
tart Videbat. ' 

XLVII. La Gloſe du Cardinal va plus loin 
we le Texte. Car St Ferome dit, non com- 
me il le raporte, que Paule adoroit ] EsU s- 
Cukls r qu'elle voyoit repréſenté en Croix; 
mais qu'elle l'adoroit comme fi elle Petit vd 
ache ou pendant a la Croix, i penden- 
wn Dominum cerneret (2) adorabat , ce qui 
i fort different. A la vite de la Croix, elle 
e repreſentoit notre Seigneur, comme ſi elle 
y efit vt attaché D'ailleurs, il y avoit bien 
ne Croix ſur le Calvaire du temps de St. Je- 
ine; mais ſur cette Croix il n'y avoit rien 
ui repreſentit le Corps de JESUS CHRIST 
rucifie. Ainſi la fauſſe gloſe de Bellar min 
peut ètre fondee ſur aucun pretexte. Mais 


lui nd meine elle ſeroit juſte, il ne laiſſeroit 
me; d'tre vrai que, ſelon les termes du Texte, 
cl AULE zadoroit pas proprement la Croix. 
ven]: vide de la Croix n'étoit proprement pour 
wiege, qu'une occafion d'adoration pour JESUS 
Beis r. C'eſt préciſement en ce ſens que 
min explique ce Paſſige dans le Chapi- 
mie XXIII. en repondant aux Thomiſtes. II 
oro peut donc point l'alléguer, comme il fait 
ſent" Chapitre XII, pour prouver que le Cruci- 
fer avoit rot ours été honoré dans VEpliſe , 
dire |! avoit toujours été l'objet d'un Culte reli- 


gieux. 


b meme voir dans cette Ville. : 

(2) Mr. Fleury a traduit cet endroit de St. Jerome d'u- 
maniere fort infidelle: PFrofternte devant la (rox, elle 
orozt le Sawveur , comme fi elle Py ent 14 attach-, Hiſt. 
rl Liv, XVIII. Art. 37. Ce premier y eſt une addition 


Texte, 
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III. Difert. ſar ce que le P. Daniel ij 
gieux. Car le but de ce Chapitre eſt de juſſl. 
fier, comme il paroit par le titre; que 1g 
Images de CHRIS & des Saints ſont lervies 
legitimement , Imagines CHRIST I & Sar. io 
zorum rectè coli. Qui pourroit trouver man- 
vais que je diſſe comme le bon Manant de 1; 
Fontaine contre un Satyre? 
Arriere ceux dont la bouche 
Soufle le chaud & le frotd.- 
On doit rougir pour ce Cardinal, de voir 
qu'il donne à des Pallages des Peres, en ds. 
putant contre nous, des interpretations qu'il 


abandonne , qu'il reconnoit Etre fanfles, &. 
dont il prouve lui- meme la fauſſeté, lors qui 
combat des ſentimens qui ſont fort ſuivis dus 
ſq Communion. vie 

XLVIII. Pai prouve, par Pautoritse de Bel"! 
larmin, que les Evèques du Concile de Pœ• 
par, adorer la Croix, pouvoient n'entendie Au 
qu*adorer JesUs-CuRIST crucifie, It mai 
reſte encote à faire une reflexion tres - imporg”* 
tante. C'eſt que ces Evèques en general, ih © 
Jonas d' Orleans l'un d'entt'eux en particulicr i le 
parlent todjours de Patoration de la Croinl 19! 
ſimplement, ſans rien dire qui infinue Vado Cr 
ration du Crucifix. Cela eft fonde fur «ffi © 
Principe, que lEgliſe Gallicane rejettoĩt tou 
ſorte d'honeur par raport aux Images, von“ 
bien que l'on s'en ſervit pour inſtruction dor 
ſans leur rendre aucun honeur de quelque ni Cre 
ture qu'il pdt ètre. Elle leur refuſoit jusqu 

(1) selon baveu meme du p. Maimbourg, le Condi a 
de Francfort ne vouloit point qu'on rendit. awcwun Ine? 4 


Imazes, Quelle etoit done l'effronterie de Morert lots qu 
Hſoit ſur Francfort, que le Concile qui y fur renul 6 
74. ordonna que les Images ſetoient honorees? | 
(2) Ge ailouncment du F. Maimbinrg » qui ſe ** 


in ſujet des Imag. & du Cone. dePrancf. i y 
n moindre mat que de ſalutation; c'eſt ce qui 
mroit en une infinite d'endroits dans les Li- 
ies Caroline, Pour le Concile de Paris, le 
p. Maimbourg dit expreſſement, qu'il fut com- 
poſe de ces Erèques & de ces Docteurs, qui, 
comme on l'a va dans PHiſtoire du Concile 
te Francfort , ne vouloiſent des Images, que 
zur ſervir de memoire & d'inſtruction, & 
non pas pour leur rendre (1) aucun honeur. 
(fur la fin de Pannee 824.) Il s'enſuiĩt nEces- 
rement de 1a qu'ils ne rendoient aucun ho» 
neur aux Images de IESUs-CHRIST crucifié. 

XLIX. Mais, dit- on, les Croix ne font» 
es pas des Images de celle ou Notre Seigneur 
Poffrit ? D'où vient donc qu'ils les ado- 
dent, de quelque maniere que ce fùt, pendant 
mils condamnoient tout honeur rendu aux 
Images? Je vais raporter une partie de ce que 
Auteur de l'Entretien ſur Hiſtoire des Ico- 
oclaſtes a dit, pour plaider leur Cauſe, fur ce 
met p. 197, & j'y ferai quelques Obſervations. 
Ces Meſſieurs, pour les nommer comme 
le P. Maimbourg, avoient encore cette rai- 
lon, que IESVUS- CHRIST eſt mort ſur la 
Croix, & non pas ſur ſon Image. Ce Pere 
ſe recrie ſur cette raiſon d'une maniere à fai- 
re pitiE, Fut. il jamais, dit-il, un plus pito;able 
raſonnement? Ce qu'il prouve parce que 
notre Segneur n'Etoit pas mort fur des 
Croix (2) d' argent & de cuivre que les Fan- 
Coir 
ans Petar, Bellarmin, & c. & qui avoit eté fait long- 
emps auparavant par Anaſt a ſe le Bibliothecaue, dans ia 
lace ſur le ſecond Concile de Nicee, eſt le grand A- 
ile, comme on parle, des Partiſans de ce Concile 


Mitre ceux de Francfort z mais aſſutement il a un talon 
on Pon peut le bleſſer comme il paroitra bientor. 
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„ Fois adoroient & qu'ainſi ces Croix n'Ctojient 
„ue les Images de la vraie Croix, & partant 
„. aloute- t-il, (i l'on adore l'image de la vrie 
„Croix, parce qu'elle eſt FInitrument px 
„lequel JESU S-CHRISSH nous a rachetts,, 
„ pourquoi n'adorera-t-on pas image de 
» JESUS-CHRIST qui nous a rachettés lu. mi 
„ meme? Ce Pere ſuit encore ces Meſſien nie 
„plus loin & preEvient la rẽponſe qu'ils ui av-W fu 
„ koient pd faire en diſant, que c'eſt parce 
„que la figure humaine peut porter les Sim: 
„ ples à FIdolatrie plus facilement que la figu 
„te d'une choſe inanimée comme elt k 
„ Croix. Mais il ne voit pas que fi ces Mer 
„ [tears avoient recours 4 Pautorits de St. Au 
„ Cuſtin ſur le Pſeaume 113. (1) ou il purge, 
„ comme nous avons dit, Puſage des Vaſes 
„ facrEs , parce qu'ils n'ont point de figures 
„ humaines, il ſe verroit oblige de laiſſer ces 
„Meſſieurs avec leur St. Augnufitu , ou die 
„il lui diroit zraxseat, à la jeſuite (2), pour 
„courir apres ces Meſſieurs. Mais ce ſero 
„ une autre bévue; car il ne pourroit pas le 
„mettre i bout ſans y mettre en mEme temp 

„ ce grand DoQteur de l' Egliſe, & ſans y met 

„tre en meme temps VEgliſe de Rome qui 4 

„ tant de fois canoniz la Docttine de ce Pete 

„ Ajoutez aux raiſons qu'auroient pil aportel 

„ces Meſſiears , qu'il y a quelque choſe 0 

„particulier pour la Croix. On ne I'adord 

„ pas ſeulement parce qu'elle eſt 'Image de! 

| „ Vral 


(r) Un-Extrait de St. Augu in ſur le PC 113. fait te 
le Chap. X. du Concile de Paris. 


(2) L'Ameur veut dire, à mon avis, que, quand * 
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vraie Croix, mais parce qu'elle eſt en effect 
, Inſtrument par lequel JE SU S-CHRIST 
„nous a rachettés, & ſi elle n'eſt pas le mè- 
, me en nombre, elle eſt le mème en espece, 
„ ce qui ne ſe peut dire des Images des Saints. 
L. L'Auteur de l'Entretien me paroit fort 
mal fond6, dans le prèt qu'il fait de cette der- 
niere raiſon aux EvEques de Paris. Elle ne 
ſauroit leur convenir. Quelque recherche que 
ſen aye fait, je n'ai pu decouvrir ni dans 
leur Concile, ni dans le Traité de Jona d*Or- 
ans, qu'ils puſſent regarder les Croix en au— 
cune maniere, dans Padoration qu'ils admets 
toient à leur Cgard, comme des Images 
de ce qu'on appelle la vraie Croix. Mais j 
$Us-CHRIST- ayant été crucifié pour operer 
notre Salut, ils conſideroient les Croix comme 
des memoriaux de notre Redemption. D'ail- 
leurs ils entendoient de la Croix, ce que no- 
tre Scignevur a dit du figne du Fils de l'Hom- 
me: ainſi ils la prenoient pour te Symbole de 
la Relig on Chretienne-en general , auſſi bien 
que de la Paſſion du Sauveur en particulier. 
Celt ſous cette idee qu'on la diſtinguoit non 
{ule:nent de toutes les Images, & de tous les 
Vaſes facres, mais encore des Saints Livres, 
en ſe proſternant devant elle le Vendredi 
vant , afin de témoigner ainſi ſa foi, pour la 
Redemption» aquiſe par la Paſſion de JIESUusS“ͥ 
CHRIST , que PEgliſe Chretienne cælèbre 
lolennellement en ce jour. Il me ſemble que 
la elt Evident, quand ce ne ſeroit que -pap 


cctee 


legue st. Auguſtin contre les Jeſuites, ils n'oſent pas con- 
ter ſon Autorité; mais quiils ne faiſſent pas pour cela 
& combattre les Dogmes, nn apuye ſur ſon ſuffrage, ? 


7 
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cette railon, que, felon le tEmoignage du 5, 
node de Paris, & de Jonas d' Orleans, l 
Croix n'Etoit adoree , c' et- à-dire ſalute } 
genoux,que dans I Anniverſaire du jour od notre 
Seigneur fut crucitic ; cir conſtance, qui me 
paroit tres - importante. 

LI. Ainſi PEgliſe Gallicane ne faiſoi 
alors de la Croix, que Yobjet d'une ſalutation 
respectueuſe, entant que la Croix Etoit u. 
ne occation du Culte teligieux, que Von 
rendoĩt, particulierement le Vendredi Saint, 
a JESUS-CHRI1ST crucifié pour le Salut du 
Genre Humain. Si Pon me demande, com- 
ment je puis diſtinguer, dans la Pratique de et 


temps - là, cette ſalutation qui welt que respec- 1 
tueuſe, d'avec une ſalutation proprement re WF. | 
ligieuſe , je repondrai d' abord que cette dis , c 
tinction nait & teſulte Evidemment, comme WI, 4 
je Pai montrE, de Paſſemblage des Principe: Wn: 
qui ſe trouvent dans le Synode de Paris, A Wt 
dans le I raitE de Jouas far le Culte des Ima : WW fin 

Apces cela je demanderai, 3 mon tout, bt 
ces Catholiques Romains , qui pour rien at Wi: 
monde ne voudroient reconnoitre un Cult WM oi 
religieux, dans Padoration tendue au Pape BWW Th 
intröniſé ſar le grand Autel de Egliſe de & ed 
Pierre, comment on la peut diſtinguer d'une don 
adoration religienſe? Je ne ſai ce que 10" WW 4 
trouveroit dans les Prineipes de PEgiliſe Ro; WM 10j 
maine, qui Etablit la nëceſſité de cette diftmc- Will ten 
tion, avec autant de clarté qu'il me ſembie i (5 
en voir, dans les Principes du Synode de PM Ec: 
ris, pour diftinguer Padoration qu'il aſſignot ine 
à la Croix. d'avec une adoration religieuſe. Joi 

LI. L' Auteur de l' Eutretien ſur l'Hiſtoite 


des Iconoclaſtes ne devoit donc point prétet 
au: 
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x Eveques de Paris cette réponſe, Qu'on 
\adore pas la Croix, ſeulement, parce qu'elle 
et Image de la vraie Croix: la maiiiete dont 
s'etprime emporte qu'ils admettoicnt Pa- 
doration des Croix, en partie parce qu'elles 
ſont des Images de la vraie Croix. C'eſt-1a 
ane idee qui les feroit tomber en contradic- 
ton. Aufli eſt- elle tout - a - fait Etrangere au 
Concile de Paris; au moins ne I'y ai - je 
point apercne , quelque recherche que j'en aye 
fit. Cet Auteur n'eſt pas nrieux fondé lors 
qu'il ajoute , que les Ev èëques de ce Concile 
roient dire „ qu'on adore la Croix, parce 
„ qu'elle eſt en etfet Plaſtrument par lequel 
\ JESUS-CARIST nous a rachettés, & que 
\ ii elle n'eſt pas le meme en nombre, elle 
„ eſt le mEme en espece; ce qui ne ſe peut 
, dire des Images des Saints“. Ce raiſonne- 
nent pẽche eſſentiellemem à deux ëgards. II 
et fonde far deux ſuppoſitions d'une abſolue 
aſſets, La premiere, c'eſt que la vraie Croix 
ſot adorable, parce qu'elle a te l' Inſttument 
e notte Salut. Je ferai ici ce que j'ai ſouvent 
oui pratiquer 3 un excellent Profeſſeur en 
Theologie. Lors que, dans des Disputes A- 
eademiques, il repondoit à quelque Argument 
dont la principate Propofition Etoit fauſſe & 
dfarde, il diſoit, ſur cette Propofition, d'une 
ſoix de tonnerre, Nego & pernego, & gen 
kenoit- 13 ſans tien dire de plus. Si l'on s'avi- 
(ot de lui demander ce qu'on appelle dans les 
Lehle rationem negari, la railon pourquoi on 
te quelque choſe, il repliquoit qu'il en a- 
ſoit une très- bonne, admirable , c'eſt que 
kon ne ſauroit prouver Ce qu'it nivic. Je dis 
& meme de cette Propoſition: La vraie Croix 


— eſt | 


160 Fl. Difert. ſur ce que le P. Daniel d 


eſt adorable, parce quelle a et PInſirument de 
notre Salut, je la nie abſolument. Si l'on men 
demande la raiſon , je répondrai, qu'elle ne! 
fauroit Etre prouvee. Ce welt pourtant pus 
par nEceſſitE que Jen demeure-1a, mais pour 
abréger; Car au fond il me ſeroit fort aiſt de 
montrer qu'elle eſt abſolument fauſſe, & quel. 
le reuferme les Jernieres abſurdités. 3 
LIII. Mais je veux la paſſer comme ſi elle 
Etoit certaine , inconteſtable; & je dis que le 
raiſonnement de l' Auteur de l'Entretien, dont 
il s'agit A pre ſent, eſt fondè ſur cette ſeconde 
ſappolition qui eſt fauſſe, „ que (1) la Crom 
„eſt en effet l'Iuſtrument par lequel I ESus 
CHRIST nous a rachettés, & que ſi elle 
,, Welt pas le mEme en nombre, elle eſt le 
„ mème en espèce“. Ce n'eſt- 1a qu'un Jar- 
gon dont l'abſurdité ſaute aux yeux. Premie- 
rẽément, il n'y auroit que des Croix faites de 
la meme- ſorte de bois que celui de la vtae 
Croix, qui pùſſent Etre de mème espece avec 
elle. Une Croix d'argent, d'or &c. ne ſau- 
roit ètre de la meme espece qu'une Croix de 
bois. Elles n'ont de commun que la figure; 
mais la figure ſuffit - elle pour conſtituer une 
identitẽ d' espèce entre deux Croix? Ne faut- 
il pas nëceſſairement & eſſentiellement, que 
la matiere en ſoit auſſi de la mEme espece? En 
ſecond lieu, il s'enſuivroit que les Croix des 
Brigans qui furent crucifiés avec notre Se-. 
gneur Etoient adorables, puis que, ſelon le rar 
ſonnement que je combats, elles Etojent - Ia 
meme 


(1) T' Auteur prend ici /4 creix en un ſens collectif, 
pow 
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eme espèce que celle de notre Seigneur. En— 
ba il Seuſuivroit auſſi qu'il n'y a point d'hom- 
e qu'il ne falut adorer, à beaucoup plus for- 
e raiſon. Notre Redempteur n'eſt-il pas- 
ins comparaiſon plus digne d'&tre adoré, que 
luſtrument par lequel il nous a rachettés? Si 
done les Croix Ctoient adorables, parce qu'el- 
es ſont les memes en espece, que celle qui a- 
& Plnſtrumcnt de notre Redemption, il fau- 


le N broit que tous les Hommes fuſſent ſans com- 
nt Nrraiſon plus adorables que les Croix, puis: 
de Neis font les mèmes en espèce que notre Re- 
= empteur entant qu' Homme. 


LIV. Cependant le raiſonnement que je. 
ſens de refuter, tout faux, tout abſurde qu'il 
ſt, fait entrevoir quelque choſe de fort ſoli- 
e contre le Culte des Images. Oui, je veux 
aller ces deux Principes ; l'un que toute Ima- 
e d'un Etre adorable doit Etre adorèe: l'autre, 
ue les Saints & la vraie Croix ſont adorables. 
Mais de ces Principes poſes pour vrais., quoi 


eis ſoient fi faux, il $*enſuivroit qu'il n'y au- 

de Hot que les Images de la vraie Croix qui fus- 

re; eat adorables , parce qu'il n'y a qu'elle ſeule 

ne ont on puiſſe avoir de vEritables Images. Tou- 

ut: es celles qu'on fait pour repreſenter JES US- 

th His r, la Vierge, les Apdtres, &c, ſont 
n 


e taufſes. Images, & par conſcquent par cela 
eme vun adorables. Si j'avois un Portrait 
eſſemblant de notre Seigneur, je ne voudrois 
us le donner pour tout Por du Peron, pour 
Wu le bien du monde. Mais autant wy tel 

or- 


pour dire les Croix; chacune des Croix, qui ſont en 
age parmi les Chretiens, 
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Portrait ſervit preEcieux & ineſtimable , autan 
doit- on faire peu de cas, de tout ce quot 
vent appeller Images de JEsUs-Cuxisr, 
&c. Ce ne ſont que des Images imaginaite; 
chimeriques. | 

LV. Que l'on demande à Ange de I'Red| 
ce qu'il faut pour faire one Image. II repon- 
dra ce que le ſens commun diCteroit en ſubs: 
tance à un Lapin. C'eſt que la refſemblang 
ſpecifique ne Lock pas, & qu'il faut une tes. 
ſemblance individuelle, titèe d'après Vindividg 
qui eſt l' Original. C'eſt ce qu'il exptime e 
fi: Neue ipſa ſimilitu. lo ſpeciei ſufficit vel 
gure, ſed requiritar ad rationeia Imag inis on 
go prima. . 35. Art. I. in conclus. II le col 
firme par Pautorit6 de St. Augaſtin. Un cu 
dit ce Pere dans ſa Réponſe à 83. Queſtions ſat 
Ia 74, un cenf reſt pas PImage d'un aut 
uf, parce Uo n'a pas été fait d'apcès c 


autte uf. Quia, ut Auguſtinus dicit, an 
ovum non eft Imago alterins , quia non eſt d 
Hs expreſſum. Quand donc tes Images, a 
fauſſement nommees, de JIESUSs-CHRIST 
de la Vierge, des Apôtres, &c. auroient, : 
vec leurs Originaux, la reffemblance qu'il] 
entre des ufs, ce qui n'eſt aſſurẽ ment point 
elles ne ſeroient pas de vraies Images; pat 
que, pour faire une vraie Image, la reſſem 
blance ſpecifiqze ne ſuffit pas, il faut une te 
ſemblance individuelle, tire d'après les tt 
propres & deſtinctifs de l'Individu que I'm 
eſt deſtinée I repreEſenter. ; 

LVI. II s'enſuit de- là, que tout ce qu09 
appelle, arbitrairement en Pair, Images de I 
$Us-CnRisT, de la Vierge , des Apotre 
& de tant d'autres Saints, n'ayant aucun g 


* 
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art reel avec les objets qu'on leur fait repré- 
ater ainſi par pure commiſſion, ne ſont point 
xc elles= mEmes dignes d*aucun honeur quel 
wil ſoit. Tout Phoneur quv*vne Image pours 
bit mcriter en elle- meme dEpendroit de fon 
dort, C'eſt - A - dire, de ſa reſſemblanee avec 
Original. Puis done que les Images dont- 
ous parlons n'ont point un raport reet , 
Ine reelle reſſemblance avec les Originaux 
uon leur aſſigne, il eſt abſurde de vouloir 
elles ſojent dignes d'aucune forte d'ho- 
Jeu, 

LVII. Peut-ètte dira-t-on qu'elles ont 
jn raport d'/n/7;7rtromn , & qu'à cet Egard on 
ot les conſiderer, comme ſi elles reprëſen- 
"ent fidellement les Originaux , dont on veut 
wpeller Pidee par leur moyen. Mais far 
wel droit cette iſtitution pent- elle ètte fon- 
Ke? Eſt-ce ſur la Parole de Dien? On n'y 
n voit pas la moindre trace. Eſt- ce ſur 


MF \utoritE de PEgliſe? Mais ne ſeroit · il pas 
erde, qu'elle efit le droit d'établir des Ima - 
pour repréſenter JIESVUS-CHRISTů, Ia 


krge, les ApOtres , d'autres Saints, parce 
mement que ce ſeroit ſon bon -plainr qu'elles 
| reprEſentafſent , ſans ſavoir comment ces 
mages devroient ètre faites pour reſſembler 4 
rs Originaux? Au moins faudroit- il que 
toliſe Romaine fit faire, de chacun de tous 
cs differens Objets, une . qui ſervit de 


ele 3 toutes les autres. Ses Enfans, qui 
ase de Foi pour eroire tout ce qu'il lui 
1 08"! qu'iis crojent, pourroient ſe figurer qu'el- 
eoit conduite par une Iuſpiration divine, 


as la compoſition de ce Modèle. Mais 
ne hon voye les Portraits de la Vierge, par 
ex- 
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exemple, dont les uns n'ont pas te co fer 
des autres; ils ſont ſi ditferens entr'eux , Me: 
qui ne ſauroit pas leur deſtination , jurerg 
qu'ils repréſentent autant de diffErentes pe 
ſonnes. Or peut- on s'empècher de trout: 
un extreme ridicule à faire repreſenter u 
ſeal & mème objet, par des Images (i dif 
rentes, ou plutòt ſi oppoſces entr'elles? 
LVIII. Pour ſentir toute Pabſurdit de 
contraſte, entre de tj diffèrentes Images dy 
meme Saint & d'une mème Sainte, ſuppoſon 
ve l'Egliſe Romaine exercat une partie d 
ro't qu'e!le a de faire tout ce qu'il lui plit 
en deEclarant que les [mages des Peres & de 
Meres mèéritent quelque honeur, de tellee 
pèce qu'on voudra , de la part de leurs En 
fans Ne ſe moqueroit- on pas d'elle & « 
moi, ft, ſous ce pretexte, j'allois, de ſon-aveu 
prendre des Portraits chez un Peintre & !' 
vantutre; que je les miſſe dans ma maiſon 
comme les Portraits de mon Pere & de 
Mere; & que, ſous cette faull: d6nomination 
je leur rendiſſe les honeurs qui leur apartien 
droient, fi mon Pere & ma Mere y avoient & 
peints vEritablement? Mais mon extravagan 
ce paroitroit a ſon comble , fi je produilyl 
pluſieurs difftrens Portraits, fi oppolcs entre! 


qu'ils ne ſauroient repte ſenter les mèmes p 
0 


(1) Combien de Madones & d'autres Saintes, qui! 
font que les Portraits des plus infames Couttiſates 
Voici la plainte que Jean Molau, Profeſſeur en Theolog! 
a Lovin, a fait ſur ce ſujet: I. quand que ſunt in! 
6 ubi non decuit D'vorum lMagines viven'ium adhuc ae 
num ora vultusque referre ut hoc umbratico velamento 1/lor 
ques amabant eſſigie paſcerent oculos. De Hiſt, Imag. " 
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daes. Ceux à qui je les ferois voir pour- 
dient -ils s' empècher de me demander, en 
e riant au nez , combien j'avois de Peres & 
Meres? 

LIX. je laiſſe à faire l' application de cette 
ppolition , pour remarquer que les Auteurs 
es Liytes Carolins faiſoient très- bien ſentir 
tidicule de ces Images de fantaiſie & de ca- 
ice. „ Si quelqu'un des adorateurs . 'Ima- 
ges, diſotent- ils, rencontre deux Portraits 
de deux belles Femmes, ou l'on na point 
mis de nom, il n'y tait pas autrement at- 
tention. Mais qu'on lui diſe en général 
que l'un de ces Portraits repréſente la Ste. 
Vierge, & qu'ainſi il doit ètre honoré, au 
lieu que l'autre doit Etre regardè avec mépris 
comme repréſentant (1) Venus. Alors il a 
recours au Peintre, pour ſavoir de lui quel 
de ces deux Portraits, parfaitement ſembla- 
bles en tout, eſt celui de la Vierge, & quel 
eſt celui de Venut. Le Peintre met à l'un 
le nom de la Vierge, & à l'autre le nom de 
Venus, Ainſi Pune eſt Elev6e, honorte, & 
vaiſke , parce qu'elle a Plnſcription de la 
Mere de Dieu, & l'autre, parce qu'elle porte 
le nom de la Mere d' Exe, eſt negligée, 
mepriſce, & rejettéè avec execration. El- 
les ſont pourtant &gales en figure & en cou- 


„ leurs 


Cap. XXXVII. II allegue à cette occaſion ce que cle- 
r Alexandrin reprochoit aux Payens, que Praxitele 
Want leur faire adoter ſa Maitreſſe la repreſenta com- 
fi Celit EtE la Venus de cu de. Clement ajuute que, pen- 
a que la Courtilane Pu etoit en vogue, tous les 
mes la peignoient tous le nom de Venus, C'eſt de la 
ne magiere, que tant de Proſtituèees ſont peintes au- 
hui ſous le nom de la Ste. Vierge. 
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„ leurs; elles ſont faites de la mEme matiere 
„& ne dittfrent que par les noms qu'on ler 
»» fait porter. Que ceux donc qui veulent que 
„ par Vinſcription du nom, les Images pu 
4» Tent Etre raport&es a Phoneur des Originay 
„ diſent ou Etoient la ſainteté de l'un de g 
„ deux Portraits & la reprobation de Vantr 
„ avaut qu'ils euſſent été inſcrits. Livre lu 
. 99 Ch. X VI. 

LX. Comme il depend des Peintres, & 
Statuaires &c. de faire des Chriſts, des Made 
&c. d'après tels Originaux qu'il leur plat 
chacun devroit auſſi avoir, ce me ſemble, 
liberté & le droit de choiſir des Hommes { 
des Femmes 3 la fantailie , pour ſe repreſent, 
notre Seigneur, ſa Mere, tel Saint, telle Sai 
te, & en ſuite de rendre a chacun de ces Hon 
mes, a Chacune de ces Femmes, les mem 
Cultes religieux qui ſont dus respectivemen 
dans les Principes de l'Egliſe Romaine, : 
Images de JESUs-CHRisT, de la Vier 
des Saints, & des Saintes. Je vois patel 
raiſon des deux còtés; on plutòt il eſt vis 
que des Hommes & des Femmes en vie 
roient ſans comparaiſon plus propres a reg! 


ſenter IKS US- CHRIS r, la Vierge, des San ! 
& des Saiutes, que des Peintures & des Stu 
ne ſavroient <tre. Cependant VEgliſe KEY ! 
maine ſouffriroit- elle que quelqu'un rendes 
des Perſonnes vivantes, quelles qu'elles full 

aucune ſorte de culte religieux, ſous preegte 
qu'il s'en feroit des Images de notre Seigſel 


ou de ſa Mere, ou de quelque Saint ou d 
te? C'eſt-à- dire qu'elle condamnerol 
qui ſeroit le moins abſurde, & qu'elle cal 
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ue pourtant ce qui l'eſt beaucoup davan- 


Ne. ö 
LXI. S'il $'Elevoit des gens, dans cette E- 
ile, qui ſe millent en téte de mettre de 
ſertables Hommes & de véritables Femmes, 
ans les Niches, dans les lieux ou elle place 
es Images de JesUsS-CuRis r, de la Vier- 
e, des Saints & des Saintes, pour y Etre l'ob- 
et d'un culte religieux en y tenant lieu de ces 
Onginaux: je ſoutiens, devant tous les Logi- 
ens du monde, qu'ils ſeroient ſans compa- 
ion mieux fondes en retorſion, que les Par- 
ans du Concile de Nice contre les Evèques 
e Fraucfort & de Paris. „ Quoi! pourroient 
dire ces gens aux autres Catholiques Ro— 
, Mains, avec mille fois plus de raiſon, vous 
vous faites telles Images qu'il vous plait 
de JESU S- CHRIST, de la Vierge, & des 
Saints, en plate peinture, en relief, Se. 
vous leur rendez un culte religieux; & 
vous ne voulez pas ſouffrir que nous nous 
faſſions, à notre gre, des reprElentations vis 
vantes de tous ces objets, & que nous leur 
, rendions des Cultes religieux ; pendant qu'il 
ell Evident que des Perlonnes vivantes fon 
in ſans comparaiſon plus propres a tenir la 
ay place de ces Originaux, & par conſequent 
ans comparaiſon plus dignes d'Ctre reli- 
gieuſement ſervies ſous cette relation! 
le X11. Ce que je viens de dire me rappelle 
| Ine Hiſtoire que je tiens d'un Sicilien, qui 
nol" a dit en ètre témoin oculaire. C'eſt la coũ— 
nme en ſon Pais, auſſi bien qu'en pluſieurs 
Ures, de repréſenter, dans la ſemaine Sainte, 
conf Paſſion de notre Sauveur dans toutes ſes 
ronſtanccs. Pour cela on avoit accoũdtumé 


de 


4 
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de produire un Homme attache à une Crojr 
& on lui ajuſtoit au côté gauche une Veſs 
pen de ſang, qu'un Soldat percoit und 
Lance. Mais en 1690. celui qui faiſoit le pt 
tendu, ou plutot le faux & imaginaire St. Ly 
gin, dans la Ville de Sciacca, au lieu de nf 
porter ſon coup que dans la Veſſie, le pon 
encore dans le cœur de PHomme attache 3 1 
Croix. Ce malheureux accident fut cauſe qu 
depuis perſonne n'a voulu ſervir de Crucii 
Je ne penſe pas qu'il y alt jamais eu une lm 
ge plus naturelle de IESUS-CHRIõ r crud 
fie. Ce miſerable Etoit attaché à une Croi 
pour y repreſenter notre Seigneur. Sa ttte 
toit couronnce d'*Epines ; on lui avoit donn 
ſur le Corps de petits coups d'un fouet enſu 
glanté, de forte qu'il paroiſſoit en Etre tou 
déchiré. Il eut reellement le còté perce di 
ne Lance; enfin il mourut. Pour achever | 
teſſemblauce il ne faloit que lui clouer, apr} 
ſa mort, les pieds & les mains. Mettant à par 
les ttaits du viſage, la taille & la configuratiot 
des parties de ſon corps, cet été une Imag 
fort exacte de IESUS- CHRIST crucifé, “ 
ſans comparaiſon plus reſſemblante, qu'auci 
ne autre qui alt jamais &te faite de cite; d 
bois, de platre d'yvoire, d'or, de quelque m 
tiere que ce ſoit. C' toit donc un objet mill 
fois plus propre à exciter, dans Vesprit & dan 
Je cœur, tous les ſen imens qu'on dit que ol 


(1) Comment le ſaurions- nous, puis que les ancie! 
Peres ne le ſavoient pas? Voyez, dans le Traite de Dail 
ſur les Images, la Reponſe d' Euſebe de Ceſarce à Conſtant 
Sceur de Conſtantin qui lui avoit demande une Image d 
N. Seigneur. Liv. II. Ch, III. & au Livre I. Ch. VIII. 
9 
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e propoſe de produire par le moyen des 
cin ordinai.es. Par conſequent i] &E- 
Nt mille fois plus propre Aa recevoir tout 
e culte qu'on leur rend. Avec cela, je 
vis perſuade que I'Egliſe Romaine ne ſouffti- 
vit point, que 'on rendit ce culte à un cada- 
re, qui repreſenteroit ainſi JeSUS-CHRiST 
tucifié. 

LXIII Je viens de montrer, que toutes 
es lmages de notre Seigneur, de la Vierge, des- 
dottes & de tant d'autres Saints & Saintes 
vat imaginaires & chimeriques, puis qu'elles 
e ſont point tirces d'apres leurs Originaux. 
lles n'en peuvent pas meme tre tirées, puis 
non ignore comment les Originaux (1) - 
vient faits; au lieu que les Croix repreſentent, 
vement & au naturel celle on notre Sei— 
cur a ſouffert pour nous. Ainſi Pai prouve, 
0:nme je m'y Etois engage, que, ſuppoſe que 


force, & que la Vierge, les Apötres, les 
pints, & la vraie Croix fuſſent adorables, 
wand meme les Evèques de Francfort & ceux 
e Paris aurojient admis Padoration de la 
tox, il ne s'enſuivtoit point qu'ils eutlent 
I! admettre I'adoration des Images de ] tg» 
US-CHRIST, de la Vierge, des Apöttres, 
ces Saints. Pai aull fair voir auparavant, 
Ile les Livres Cærolins, aprouves par le Cons 
le de Francfort, & le Capitulaire qui en eſt 

A- 
e St. Auguſtin dit des viſages de JeEsus-Cnnisr, 
tla Ste, Vierge & de St Paul. Des les piemiers Sid- 


Dail ü mie N 

iſtan 5 1 PEgliſe on vo:t des opinions cont tadictoites tur 
TI. thaw de notre Seigneur. Les uns vouloient qu'il füt 
111. Mm ement beau, les autres vouloieut au Contiaire 


vil fat fort laid, 
To, J. 
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PAbrege, fait par les Evèques de ce Concil 
bien loin d'admettre le Culte religieux de 
Croix & des Reliques, Pont expreſſèment co 
damnE. Par conſEquent le P. Daniel n'a gt 
raiſon de dire, que les EvEques de Fran 
Etoient obligés d'employer, dans leur Theol 
gie, ſur les objets du Culte religieux, une d 
tinction ſemblable à celle que le ſecond Can 
cile de N:c&e avoit faite. 


FIN de la huitieme Diſſertatin 
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IX. D. 
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N. bissERTATION. 


1 eft la ſixieme & la derniere, ſur ce que 
Pere DANIEL dit au ſujet de la 
Dispute des Images , dans ſon Hiſtoire 
de France. Refutation de ſa oe. Theſe : 
Que le Concile de Nice donne une 
explication nette de la difference du 
imple Culte religieux , qu'on ren- 
dit aux Saints comme a des Amis de 
Dieu, avec celui de Latrie, qu'on rend 
Dieu comme au Maitre & au Createur 
Souverain de toutes choles. 


D 


V * 


R L ne me reſte plus à examiner, dans 
*% I'Hiſtoire du P. Daniel par raport 
5 5 4 la Dispute concernant les Ima- 
e ges, que ſon Jugement ſar l'ex- 
plication qu'il dit, col. 489, „que 

le Concile de Nice avoit donné, de la dif- 
fetence du ſimple Culte celigieux , qu'on 
rendoit aux Saints, comme à des Amis de 
en, d'avec celui de Latrie qu'on rend 
i Dicu, comme au Maitre & au Createur 
* de toutes choſes“. Il Pappelle une 
cation nette & c'eſt ce que j'admire. A-t- il 
e une idée bien claire & precile de ces 
u Cultes? Pourrait- il bien marquer ce qu'ils 


de commun 2 & ce qui fait leur dittercn- 
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ce? Jimple eſt proprement oppoſe à ce qui el 
compoſe. En quoi couſiſtent donc la fn 
plicitè du Culte des Saints, & la compoliticg 
du Culte de Dieu? S:mple dé ſigue quelquety 
le moindre degre , par oppolition a de ply 
grands. On dit un fimple Soldat par oppo 
tion a un Caporal, a vi Sergent, en rem 
tant jusqu'au Generaliflime. Si c'eſt en 
ſens que le P. Daniel prend le terme de | 
ple, comme il y a toute apparence, lors qu) 
attribue aux Saints un Culte religieux, il ta 
que le Culte, qu'on rend aut vaints dans 
gliſe Romaine, ſoit le plus bas dégrè du Cy 
te religicux dont le degrè ſupreme apartieit 
Dieu. En effet, cette Egliſe partage le Cul 
religieux en trois. On y appelle le premier 
c'eſt-à- dire le moindre, Dzl:e; le ſecond, p 
graud, Hyperdalie, & le troineme, qui eit! 
ſupreme, Latte. On auroit pil, ti on n 
voulu, $'exprimer au rebours, & les nomm 
Latrie, Hyperlatrie & Dulie. On edt bien mie 
rencontre ; car il eſt certain qu'a la riguel 
Dulie emporte quelque choſe de plus que 
trie, comme }Jaurai occaſion de le prou 
dans la ſuite de cette Diſſertation. Voye 
fin du $. XLVII. 

II. Le plus bas dégré du Culte religieur | 
done la Dale. Mais quoi! N'y aura-t-il pa 
vers dégtés dans ce dernier dégré? N'y at 
t-il pas differens d&gres de Uulie? Yerdl 
juſte qu'il n'y en elit point? On veut quelaV 
ſoit pour les Saints, & pour les Anges. \ 
la Hierarchie qu'on veut auſſi qu'il y alt d 
les Auges, permet elle qu'on leur reid 
tous le mème degre de culte? [1 ſeroit d 
de l'ordre qu'il y en eũt un certain degre fc 
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5s Anges; un plus grand pour les Archanges ; 
Pautres plus grands encore pour les Che: u- 
ins, pour les Seraphins respectivement aux 
ef Ordres , dont le pretendu St. Deni PAs 
4pagite a cr&E un Catalogue qu'il a pl a VE» 
le Romaine d'agopter. Et meme dans cha- 
un de ces Ordres faudroit-il faire quelque dis- 
inction; car chacun a ſon Chef, & peut- Etre 
que ſous ce Chet il y en a qui commandent les 
us 2 plus & les autres & moins. Voila bien 
e ſubdiviſions qu'il faudroit faire, par raport 
u Auges, dans le ſimple dégté de la Dulie, 
vi eſt pourtant, nous dit- on, le plus bas du 
ue religieux. 

Ill. Pour les Saints, je ne ſiche pas qu'on 
es ait ſubordonnes entr'eux comme les An- 
es, parmi lesquels il y a ſans doute quelque 
litintion , puis que la Parole de Dieu y en 
et. Mais n'y en a- t-il pas auſſi entre les 
ants glorifiès? L' Ecriture decide clairement, 
mon avis, pour les différens dégrés de gloire 
ans le Ciel. Je ne ſaurois me figurer que 
ant de petits Saints, qu'on ſert dans Egliſe 
domaine, aillent de pair, par exemple, avec les 
\p9tres, Cette Egliſe pourroit = elle ſouffrir 
won ne rendit pas à St. Pierre, qui, s'il a Et6 
premier Vicaire de JESUS. CHRIST, com- 
delle pretend, en a été auſſi le plus excel- 
lt; pourroit-elle, dis-je, ſouffrir qu'on ne 
ndit point à St. Pierre, un plus grand culte 
la un St. Crespin, & à tant d'autres Saints, 
ui n'ont Ee faits que d'une fi petite Etoffe, 
ns compter ceux qui ont été raits de rien. 
ander reconnoit qu'il y en a quelques-uns, 
ont on doute légitimément qu'ils ayent ja- 
as 16 dans l'ètre des choſes. De quibusdam 
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an urquam in rerum natura fuerint meriti ty 
bitatur. Conſult. de meritis & interceſſ. Sax 
forum, Voila en verité de dignes objets du 
Culte religieux, quelque ſimple, quelque min 
ce qu'on le faſſe! Quoi qu'il en ſoit, il eſt& 
l'ordre, de la raiſon, & de la nature des ch 
ſes, qu'il y ait divers dégtés de Culte tel 
gicux dans la Dulie qui doit Ctre renay 
aux Anyes, & dans celle qui doit Etre rendu 
aux Saints. 

IV. Il faudroit meme que VEgliſe Romaine 
qui ſait tout & qui peut tout, dEcidit quels (ont 
les plus Elevcs dans le Ciel, des Anges a 
des Saints, atin de les diſtinguer dans la Dult 
comme ils ſout diſtingués par le rang quil 
Occupent dans la Gloire. Il ſeroit ne&ceſlain 
de concevoir cette ſorte de Culte religiew 
comme un Gezre dont les premieres Epen 
now {eroient d'abord la Dulie pour | 

aints, & la Dulie pour les Anges, de mani 
re que Pune ou l'autre fit plus ou moins gran 
de, ſelon que les Saints ſeroĩent plus ou mail 
grands que les Anges. Enſuite il faudroit fi 
re diverſes Soxs - eepeces pariiculteres de Cd 
cune de ces deux premieres Espèces generale 
de Dulie, ſelon les différens Ordres des At 
ges & des Saints, afin de rendre à chactt 
d'eux ce qui lui eſt du, & prendre garde de 
faire en cela ni trop ni trop peu. Si une f 
le Ceremonial de chaque Ange, & de chaqil 
Saint que l'on fete, étoit bien ajuſté, on I 
verroit plus faire tant d'irregularités, tant de 
travagances dans les Panegyriques des Saint 
ou l'on place d' ordinaire le Saint du jour, que 
que chetif qu'il ſoit , an- deſſus de St. Pie 


re & vis à vis de Dien. 0 
0 
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V. Dans notre Theologie , pour m'expri- 
er comme le P. Daniel au ſujet des Evèques 
e Francfort , nous ſommes entierement ex- 
mots d'un détail ſi embatrraſſlant. Nous louons 
Dien des Merveilles qu'il a fait operer par le 
iniltere des Saints Anges. Nous le bénis— 
ons de ce qu'il daigne faire de ces Etres, qu'il 
etéés (i excellens & fi heureux, des Esprits 
iminiſtrateurs envoyés pour le ſervice de 
eux qui doivent recevoir P'Hcritage du Salut. 
eſt ce que nous ſavons avec une entiere cer- 
tade , parce que Dieu lui- meme nous Va 
pris par la plume de St. Paul, dans ſon Epi- 
re aux Hebrenx. Ravis en admiration par les 
loges que PEcriture donne aux Anges, nous 
es venérons A cauſe de leur ſainteté, de leur 
idelite, de leur zele & de la charité qui leur 
it trouver tant de plaifir à executer les Or- 
Ires de Dieu pour le bien de ſon Egliſe. Nous 
vons une vive reconnoiflance, pour Pinteret 
Uils prennent en tout ce qui nous regarde; 
ous ſouhaitons de faire la volonté de Dieu 
ur la Terre, comme ils la font dans le Ciel, 
par tout on ils ſont envoyés, afin qu'en 
renant ſoin de les imiter, nous ſoyions en 
tat de devenir ſemblables à ces ſaints & bien- 
eureux Esprits dans la Reſurrection , ſelon 
i prometle que Notre Sauveur en a fait à ſes 
tables Fidelles. | 

VI. Voilà notre Theologie par raport 
mM Anges „ & Ja voici par rapart aux 
dants. Nous beniſſons Dieu des graces qu'il 
ur a fait dans cette vie, & de la gloire dont 
les a couronnès après la mort dans fon Pa- 
Ws. Ccux dont PEcriture nous parle, on 
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Wt I'tHiltoire eſt autrement venue jusques A 
nous 
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nous; nous les honorons, nous les venétom 
Chacun en particulier, felon que nous cops 
noitlo;;s leurs Vertus & leuts Travaux. Nou 
demaudons à Dieu qu'il nous falle la yrag 
de ſuivre les grands Exemples qu'ils nous on 
Jaifle, autant qu'ils peuvent nous conzent, 
afin qu'en marchant tur leurs ſaintes traces e 
la Terre, nous parvenions comme eux | | 
Gloire cEleite. Pour la Sainte Vierge en pu 
ticulier , nous Phonorons, nous la venerong 
comme la Mere de notre divin ReEdempterr 
nous croyons qu'elle eit bcnie entre toutes lo 
Femmes, & la plus heureuſe de toutes le 
Creatures à qui Dieu communiquera jamais 
gloire. C'eſt- 1a tout ce à quoi notre The 
gie nous engage ſelon la part que la Vier: 
les Saints & les Anges peuvent avoir à c 
Article du Symbole, ou nous failons prote 
ſion de croire la Communion des Saints. Con 
me nous croyons qu'il n'y a que Dieu q 
puiſle ètre I&gtimement l'objet du Culte reli 

jeux, nous ne pouvons CEtre en peine que & 
avoir comment nous devons le lui rendre, | 
lon les Regles qu'il a ed la bonté de nous d 
donner dans ſa ſainte Parole. 1 


(1) Cette qualitè ſuffit elle pour ètre l'objet d'un 
te teligieux, quelque ſimple qu'on veuille Pappeliert 1 
ce compte, un tel culte devoit ètte rendu a Abrd 
qualifie du titre d' Ami de Dieu; a David appelle J 
me ſelon le canr de Dien; aux Apotres lors que notte 8 
on les nummoit ſes amis, II doit meme etre es 

tous les vrais Juſtes ſur la Terre, puis qu'ils ſont 10 
emis de Dieu & de JESUS-CuRisr, Au elle, poll 

uoi les Patriarches & les Prophetes ne ſont - ils fe 

ans 'Egliſe Romaine qu'en blot? Je lis bien dans 
Litagics, Saints Patriarches C Saints Prophetes , pri. 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Nice. 17 


VII. Il n'en eſt pas de meme dans la Theo- 
logie de I'Egliſe Romaine. Comme elle croir 
trois ſortes de Cultes religieux , dont les deux 
elle appelle Dalie & Hyperdulie font , A 
ſn avis, Pune pour les Anges & les Saints, 
K autre pour la Vierge, elle devroit néces- 
lirement deſcendre dans les détails & dans 
es precifions*dont J'ai parte. Ainſi la Dale, 
qui eſt ce que le P. Daniel entend par ce qu'il 
wpelle an ſimple Culte religieux, & qu'il dit 
uon rend aux Saints comme Aa des Amis 
1) de Dieu, doit Etre premierement de deux 
vrtes , Pune plus grande que l'autre, felon 
zue les Anges ſeront plus on moins grands 
zue les Saints; car le plus ou le moins d'un 
uite depend du plus ou du moins de l'excel- 
ence, & de la dignité que l'on congoit dans 


on odjet. II faut en ſecond lieu que, dans 
i bacune de ces deux différentes ſortes de Cul- 
(1 


s, il y ait divers degres, felon les rangs qui 
llingueront les Anges, & ceux qui diſtingue- 
nt les Saints. 


VIII. Pour Pyperdalie, on croiroit d'a- 
Id qu'il n'y a point de diſtinction à faite, 
ace que, quand on en marque l'objet, on 
ne 


u, ce qui eſt un honeur que l' Egliſe Fadargue ne leur a 
mais renduy, mais je ne vois dans ces Litanies le nom 
can d'eux; au lieu que j'y trouve le nom de trois 
ages St. Michel, St. Gabriel, St. Rapia®!, & d'une foule 
wats du Chriſtianiſme, grands & petits, reels & 
4p:!naires, Cependaur, je lis dans PEvangile, que no- 
e Seigneur exprime le bonheur des Juſtes dans le Ciel, 
fei ce trait, quits ſeront aſi» 4 tab'e avec Abraham, lane 
acob, on Nyaume des Creax. Quinze Ou vingt Saints 
Vieux Teſtament de bon alloi auroient, a mon avis, 
en plus decore la Kyticlle des Litanies, qwiis ne Pau- 
Mt allongee, 

H x5 
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ne parle d'ordinaire que de la Ste. Vierge, 
Mais au fond on la partage, au moins & 
Theorie, entre la Vierge & JEsUs-Cuxir 
conlidere comme Homme, & par abſtraction 
de ſa Divinite. Thomas dAquin Venſeign 
dans la III. Partie de fa Somme, Queſtion 1, 
Article 2; & ſelon le Jeſuite AZOR1vs, lf 
Moral. Part. I. Liv. IX. Ch. V. Celt le ſent 
ment unanime des Theologiens Catholiqug 
Romains. Voici comme Mr. Thiers Very 
me dans ſon Livre De la plus neceſſaire d 
Zontes les Devotions Ch. XXI. pag. 460. 40. 
„Si Pon conſidere 'Humanite de I Eser 
» CHRIST ſeulement a cauſe d'elle- mine 
„ & comme ſeparce du Verbe, on ne lui doi 
„que le Culte de Dulie, ou celui d' Hyperds 
» lie“. Il ajoute tout de ſuite, „On doit le Cul 
„5 te (1) d' Hyperdulie A la Sainte Vierge, e 
„ Conſideration des graces ſingulieres dont i| 
„ 2 plu a Dieu de Phonorer**. Saint Ag 
Etoit bien EloigneE de cette ThEologie, Il pa 
le bien autrement ſur 'Humanite de Jesvs 
CHRisr, conliderte comme ſi elle Etoit ſe 
paree de ſa Divinité; il enſeigne formellemen 
au contraire, que, dans cette abſtraction, eli 
n'eſt point l'objet d' aucun Culte religieux, & 
11 le fait d'une manicre qui d&monire , com 
bien il &oit Eloigne de croire , qu'un tel Cul 
te puiſſe ètre rendu à quelque Creature qut 
ce ſoit. „ di le Fils, dit-il contre les ” 

Ul 


fr) Le Culte d' Hyperdulie n'eſt pas tellement partly 
entre PHumanite de notre Seigneur & la Vierge, ht { 
commun des Docteuts de PEgliſe Romaine, qu'il oy e 
ait qui donnent autli ce Culte à 1a Croix de CHA1ST £00 
fiderec en elle- meme, C'elt le ſcutiment de St. 4% 
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t la fin du Sermon 58. De Verbis Domi- 
i, » n'eſt point Dieu par nature, & qu'il 
ſoit une Créature, il ne doit zi etre ſervi 
en aucune maniere , ni ètre adore comme 

Dieu, puis que l' Apôtre dit, Ii ont ſerve 
u Creature plutùt que le Createnr, qui eſt 
benit a jamais; &, dans Epitre aux Galates, 

Mais ne connoiſſant point Dieu, vous ſer— 
vie: ceux qui de nature ne ſont point 
„Dieux“. Si natura Deus non eſt Filius, ſed 
reatura, nec colendus eſt omninò vec ut Deus 
orandus, &c. Peut-on rien dire de plus 
forme! contre le Culte religieux de quelque 
ature que ce ſoit? 

IX. Saint Auguſtin fait répondre pax. les A- 
nien: „Mais quoi! la chair de JESUs-CHRIST 
que vous reconnoiflez pour Etre une Créa- 
\ ture, ne Padorez- vous pas enſemble avec 
la Divinité, & ne la ſervez- vous pas autant 

que la Divinite*? Voici ce qu'il replique: 
„La raiſon pourquoi j'adore la chair du Sei- 
gneur, ou plutòt l'Humanuitè qui eſt parfai- 
te en CHRIST, c'eſt qu'elle a Etc priſe par 
, 1a Divinité, & lui a &tE unie. De ſorte que 
„je confeſſe non an Fils & un autre Fils de 
Dieu, mais an ſeul & meme, Dieu & 
Homme. Enfin, fi Von ſepatoit l' Homme 
bavee Dieu, comme faiſoit Phoziz,, ou 
Paul de Samoſate, il ne ſeroit jamais l' ob- 
» Jet ni de ma Fol, ni de mon Culte . Dent 


que 


a raport de Vazquez, At, dit ce dernier, S. Thomas 
nt Crucem Thriſtt ſecundum ſe byperdulta eſſe addyandam.. In 
„. D. Thom. Diſp. 113. Cap. I. $. Ceterum. Tant il eſt 
ta qu'il n'y aut, fond ni rive, dans les Hypotheſes de 
Ecole Romaine ſur la matiete du Culte; & qu'il n' 
$ drelque rien ſur quoi ſes Docteuts ſoient unanimes, 
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que ft homine m ſeraraveris a Deo ut Photinns 1! 
Paulus Samoſatenus , ili ego numquam cred 
mee ſervio. St. Auguſtin ne dit pas, comme le 
Theologiens de Kome, que fi Pon confideroi 
F'HumanitE de Jes Us-CHR15T ſeparée 0e 
ſa Divinité, elle devroit ètte ſervie d'un Cul: 
te religſeux, inferieur à celui qui doit tre tei. 
du a Dieu. II decide forinellement qu'elle 
ne devroit jamais Etre ſervie, numquamn , 0 
quelque maniere que ce ſoit. Apres cela n'eſt 
il pas ErE, ſelon l'expreſſion de St. I ERM, 
tnſanum caput , une I] Cte Ecervelce, $'il ell 
cru que le Culte relipieux peut Etre rendu 16 
gitimement, ſoit aux Anges, ou aux Saints, 
ou ag autre Creature? 

X. Le partage que I'Egliſe Romaine fait de 
ſon Hyperdulie, ſur tout entre Humane 
de JIESUSs-CRRISTH & la Vierge, engage i 
une diſcuſſion bien delicate; il met dans h 
néceſſitè d*examiner, (i l'Hyperdulie doit ètte 
aſſignẽe dans le mème dégré, a PHumanite 
de notre Seigneur & à la Vierge. Je ſuis perſus 
dé que fi un Catholique Romain propoſoit 
cette Queſtion à une douzaine de ſes Doc- 
teurs, ſans qu'ils pùſſent ſoupconner qu'un 
Heretique comme moi y efit quelque part, h 
pluralité des Déciſions ſeroir pour 1a difteren- 
ce en faveur de la Vierge; ſur tout fi ces 
Docteurs étojent du nombre de ceux qu 
croyent ſa Conception immaculée. Dans 
cette opinion, il fuudroit trouver une partaite 
egalité de Sainteté, entre la Vierge & JE 
$Us-CaRistT, conſideré comme {i ſon Ho- 
manit6 conltituoi: en lui une Perſonne. Alors 
mietta'.t, dans la Balance de Notre Dame, le 
droit qu'on lui donne de commander a * 
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tre Seigneur comme étant ſa Mere, Jure Ma- 
ris impera, il faudroit neEceſlairement qu'elle 
remportat de beaucoup. La maniere dont 
gexprime Mr. 7 hiers, qui ne parolt pourtant 
ras ds plus dèvots pour les Saints, mérite c'ë- 
re temarquèe. Lors qu'il parle de l'Huma- 
nie ge JES US- CHRIST, il laiſſe en doute, 
i le Culte qui lui appartient eſt de Dulie ou 
6Hyperdulte: On ne lui doit, dit- il, que le 
Cate de Dulie, ou celui d Hyperdulie. Mais © 
quand il s'agit de la Vierge, il lui aſſigne, ſans 
hefiter, le plus grand de ces deux Cultes. On 
dit, dit -il, le Culte 4 Hyperdulie a la Sainte 
Verge. 

Xl. Remarquons cependant qu'encore que, 
dins PEcole Romaine, le gros des Théolo- 
gens n'aſſigne à la Ste. Vierge que le Culte 
dh perdulie, il ne laifle pas d'y en avoir plu- 
fieurs qui jugent, qu'elle eſt adorable d'ado- 
ration de Latrie pour deux raiſons. Premie- 
tement, parce qu'elle a touche le corps de 
notte Seigneur & mEme d'une maniere toute 
particuljere , Vayant porté dans fon ſein. En 
cond lieu, parce qu'elle eſt la Mere de IE- 
zus- CHRIST. C'eſt- ce que Yon voit dans 
VAZQUEZ in zam. D. THO Mü. Disp. 100. 
Cap. J. Il raporte auſſi comme l' opinion de 
Caſetan, que, hors le ſcandale & fi Pon ne 
craint aucun danger, la Bienheureuſe Vierge 
peut ètre adorce d'adoration de Latrie, quand 
zite ce ne ſeroit que parce qu'elle a touche le 
Corps de JESUSs- CHRIST: gao ceſſaute (ſcil. 
q: bandalo aut periculo) fatetur paſſe Beatam 

Vireinem adorari advratione Latrie , ratione 
ſolius cantackus. V AZQUEZ Git que Thomas 


No Ain au contraire ne veut pas que la Vier- 
tue H 7 ge 
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ge ſoit adorable de Latrie ſeulement pour + 
voir touche le corps de notre Seigneur, ran 
we ſolius contactus, quoi que tant de Choſe, 
inanimées ſoient l'objet du culte de Lam 
ſeulement pour Pavoir touché. La raiſon qui 
en donne, c'elt que la Vierge a une dignits & 
une excellence qui lui ſont propres. Mais 
Pabſurdite de cette raiſon ſaute aux yeux. Nel. 
il pas contre le bon ſens, que, ſous le preterts 
de cette dignitE & de cette excellence perſons 
nelles de la Vierge, on lui refuſe la Lame, 
qu'on eſt oblige de rendre aux choſes ins- 
nimées qui ont touchE JESUsS-Curisr, 
comme fa Creche , ſes Langes, fa Croix, ſe 
Cloux, ſes Epines,la Lance dont il fut perc6;fon 
Sepulchre, ſon Suaire, &c. ſans excepter m- 
me la Veronique? Pourquoi la depouiller 
d' aucun des avantages qu'elle a droit de pre 
tendre de chacun des divers égards, ſous les 
quels elle peut Ctre conſiderèe? A la bonne 
heure que Themas d' Aquin, en ne la regu- 
dant que du còté de ſa dignité & de ſon es- 
cellence per ſonnelles, ne lui afligne A cet é 
gard que I Hyperdulie. Mais puis que di 
leurs elle a touch le corps de notre Seigneur, 
& mEme d'une maniere ſans comparaiſon plus 
excellente que les choſes ci- deflus ſpecitice, 
ayant portE & congu de fa propre ſubſtance 
dans ſes flancs, pourquoi cet Ange de I Eco 
le la veut-il priver du droit qu'elle a, pt 
cette raiſon , A la Latrie, qu'il regonnoi 
dans ces choſes, ſous pretexte qu'elles font 
inanimces & qu'elle ne Felt pas? 

XII. Vazquez, plus zelé & plus Equitadls 
pour la Vierge que Thomas d' Aquin, dit, dans 


le Chapitre ſecond ou il met ce titre, 2 
in 
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ntentia, qu' ayant touch JESUS- CHRIST 
dune maniere beaucoup plus excellente, que 
celle dont il a été touche par quelque autre 
choſe que ce ſoit, Si vont la jurgnons par Ia 
nſie avec CHRIST, & que nous le conſide- 
ions en elle, regardant en ſa perſoune non a ſa 
ore excellence, mais a celle de Dieu (peut- 
tre faudroit -il lire a celle du Fils de Dieu) 
you po on, Padorer auſſi de la meme adoration 
ne CHRIST (c'eſt-à- dire de Padoration de 
Latrie). A la vérité il s'enſuit de la, que Ja- 
las peut ètre adore de Latrie, en faiſant abs- 
tation de l'horrible indignité de la Perſonne 
de ce Traitre, & en ne le conſiderant qu'a- 
rec notre Seigneur, entant qu'il toncha ſon 
acre viſage lors qu'il le baiſa. Cette conſe» 
quence elt fi juſte & fi Evidente, que Vazquez 
na fait aucune difficuſté de Pavouer. On 
maccuſeroit peut=Ctre d'une infime calomnie 
i ſon Egard, ſi je ne raportois pas ce qu'il dit 
ſur ce ſujet. C'eſt en rEpondant 4 une objec- 
ton des Diſciples de Miclef priſe de l' dora- 
bite de Judas; Vazquez, Vadmet ſans fagon : 
Ml obeſt ,dit- il, Rien wempeche que quelqu'un, 
anime d'une for ſincere & d'une droite futen- 
ion, & tournant ſon esprit ſeulement a 
CHRIST, ne baiſe avec respect, reverenter 
olculetur , les {evres de Judas, labia Jude, 
F les autres choſes qui ont touche CHRIST 
mjuſtement, comme il ſe recueille clairement, 
ut aperte colligitur, de la doctrine contenne 
dans la 110. Dispute. De la il paroit encore, 
comment P Ans ſur lequel CHRIST doit mon- 
%, pourroit Ctre adore légitimement; ce qu'- 
auſſi Claude de Turin objectoit comme une 
dlurdite, Atgue inde etiam conſtat, quo pac- 
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to rectè poſſet Aſinus, cui CHRIS Tus inſedt; or 
adorari, quod etiam tanquam abſurdum Clu 
dius ille (Taurinenſis) objiciebat. Disput. IU: 
CXI. Cap. VI. ad finem. Noter qu'il parc 
viſiblement par les Frincipes que Vazquez & 
blit, que ce qu'il dit de Jadas & de V Ane fur 
lequel notre Seigneur Etoit monte en faiſant 
ſon entree dans Jeruſale m, emporte que ce per iP" 
vent Etre des objets de Latrie, cam Cnr WW 
TO, eodem motu adorationis. Des conſcquen 
ces ſi affreuſes ne ſuffiſent - elles pas pour fi. 
re ſentir , à tous ceux qui n'ont pas Vespri 
fas cin la fauſſerE & Pimpiers des Principe 
d'où elles naiſſent fi n&ceſſairement , & avec 
tant d' evidence? Pour revenir à la Vierge, e. 
Vazquez ne fait rien pour elle, en la faiſant « WF" 
dorable d'adoration de Latrie , qu'il ne fa: Mee 
pour toutes les Creaturcs de quelque espice " 
qu'elles ſoient. I! ſoutient qu*anim&es on WY" 
inanimées, elles peuvent Etre toutes adordes 1 
avec Dien & par un meme mou ement da- e 
ration, (i de la penſce on les joint avec Dien, 
& qu'on le conſidere comme exiſtant en elles 
par ſon eſſence & par fes operations. C'elt li 
matiere des trois premiers Chapitres de fa 110, 
Dispute. Non, le Paganisme le plus out 
n'a jamais rien dit qui égale de telles horreurs, 
Avec cela, ceux qui les débitent ſont exa!t6s 
comme d'excellens Dodeurs dont on fera vn 
jour des Peres de l' Egliſe, pendant qu'on brt- 
le ceux qui ne veulent pas admettre les Dog: 
mes ſur lesquels on les appuye , en raiſon- 
nant très- conſꝭ quemment. 

XIII. Je demande, A préſent, la difference 
qu'ii doit y avoir entre I /yperdutie & l 
Dulie. Cette difference eſt elle ſpecifique, 
| com 
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omme celle qui ſe trouve entre POr & le 
ure? Ou eit- elle ſeulement en dégré de 
walite , comme la différence de POr, ſelon 
gail ett plus ou moins pur & fin? Ou bien 
e conſiſte- t- elle qu'en quantitèé, comme la 
jifference entre une ſimple Piſtole d' Espagne, 
| un Quadruple qui contient trois fois plus 
bun méme or qu'une Piſtole; de ſorte que 
1 Dulie étant au fond de la mème nature 
de la meme qualite que l' Hyyerdulie men 
fete qu'en quantitE, entant qu'elle n'en eſt 
que comme le quart, ou le tiers, ou la moitié, 
du les trois quarts, c? Voila des Queſtions 
vil ſeroit fort important & fort nEceſlaire 
qu'il pltit a la Toute- ſcience & à l'Infaillibi- 
Its de 'Egliſe Romaine d'expliquer, & de 
(cider dans ſa Theologie , ou il y a aſſuré- 
ment plus de Brouillamini, qu'il n'y en a ja- 
mais ed dans aucune Theologie du monde. 
Tant qu'elle laiſſera ces Queſtions indéciſes, 
ceux de fa Communion ſeront ici en des ténè- 
bres auſſi Epaiſſes que celles d' Egyyte. Que 
hon me diſe tant qu'on voudra, que je dois 
a Dalie aux Anges & aux Saints, & I Hyper- 
lulie à la Vierge; je n'en ſerai pas mieux ins» 
uit, que ſi on appelloit le premier de ces 
deux Cultes (1) Blitri, & le ſecond Hyper- 
vitri, On m'aprend que je dois rendre a la 
Vierge un Culte ſuperieur à celui des Anges 
_ & des Saints; mais c'eſt tout, & au fond ce 
Weſt rien, a moins qu'on ne nYVaprenne aufſi 
premicrement , en quoi conſiſte la Dale , & 

X en- 
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enſvite quelle eſt la diffẽrence de ce Culte rl, 
gieux d' avec celui d'/{yperdulie, A ce ſecondl 
Egard, il faut qu'on me diſe ſi I Hyperdulie & 
au - deſſus de la Dulie en ſa nature, comme 
une piece de cinq ſols d' argent, eſt au -deſſys 
d'un denier de cuivre; ou ex /a qualite, com 
me l'or, dont on fait les Guinces en Azleter. 
re, eſt au- deſſus de Por dont on fait ls 
Louis en France; ou enfin en ſa quaniitl, 
comme un Ecu Q'argent eſt au- deſſus du 
demi-Ecu ou d'un quart-d'Ecu , ou d'un 
piece de cinq ſols du mE&me Metal, & & 
meme Alloi. b cela je ne ſaurois meſure 
mon Culte religieux , dans une juſte propor 
tion, entre les Anges & les Saints d'un cot, 
& la Bienheureuſe Vierge de l'autre. 
XIV. Fortifions ceci par un Exemple. $i 
un Catholique Romain prie Sainte Madelei 
de prier pour lui, & qu'il demande la mim 
grace à la Vierge, ne faut - il pas qu'il men 
ge ces deux Invocations, de maniete que lu 
ne ne ſojt que Dalique, & que Vautre ſoit 
Hyperdulique? Que tera-t-il donc pour ob 
ſerver une juſte proportion? II dit à en 
cune de ces deux Sainics, Ora pro nobi 
mais il doit le leur dire avec des ſentimen 
fort différents. Il doit les regarder toute 
deux comme eErant du nombre des Ami 
Dieu, en faiſant pourtant entr'elles une grat 
de difference, par raport à cette heureuſe & 
glorieuſe qualité. Or eſt- il bien aiſé de faire 
ici une juſte diſtinction, pour bien 1 ö 
FAY 


(1) Voyez en quel ſens des Auteurs d'un grand Not 
preunent ces termes & Mautres ſemblables, dans ng 
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Nulie & fon Hyperdalie? Jusques ou doit-on 
porter ſon humilité, ſa confiance, & ſon ar- 
leur, pour Sainte Madeleine? Quels degres 
de plus doit-on y ajouter pour la Vierge, en 
forte que la Dulie & P Hyperdalie demeurent 
ei dans leurs juſtes bornes respectives? L' hu- 
milité, la confiance & Vardeur pour ces deux 
duntes, doivent - elles Etre de deux différentes 
natures, ou de mEme nature, & de meme 
qualite, pour ne differer qu'en degré? En ce 
dernier cas, jusques ou ce dégtè de plus doit- 
il, ou ne doit-il pas aller? Si en diſant à la 
Vierge , Ora = nobis, on entend qu'elle 
commande A ſon Fils par droit de Mere, Ju- 
te Lilo; Jure Matris impera, (1) c'eſt tout 
autre chote que fi on dit ſimplement I la Ma- 
kleine, Priez, pour nous, Mais cette Hyper- 
dulie ne va- t- elle pas trop loin, weſt -- elle pas 
trop Hyperdulie ? N'enjambe- t- elle point 
bu Tespece du Culte religieux qu'on appelle 

Arie! 

AV. Que Fon ne Yen raporte point I nous 
utres Heretiques ; mais au moins qu'on alt 
trard aux plaintes que de giands Hammes de 
[Exlife Romaiuc ont fait tur ce ſujet. „ On 
ven elt venu à cet c ës, dit CASSANDER, 
y qu'on fait mme dEpendrE JESUS CHRIST 
» & b'autorité de ſa Mere, quo? qu'il regne 
» 4 preſent dans les Cicux. C'eſt ainſi que 
» [on chante dans quelques Egliſes ; Priez, 
„Mere, & donnez vos ordres 3 Votre Fils. 
» Heureuſe accouchèe qui expiez nos crimes, 
„com- 


its excellens Sermons ſur 'Examen des Religions, pat 
A. Piet Profefleur en Theologie a Geneve. 
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44 commandez au Redempteur par votre dra!“ 
de Mere“. Qum & eco ventum eſt ut eta 
CHRiSTUS, jam i Cœli regnan, Matti ſu 
jicitur: quomouo jam in nonnullis Eccleſiis og 
nitur, Ora, Mater, & jube Filio. Folir 
puerpera , noltra pians ſcelera, Jure Maris 
impera Redemptori. Coxſult. de Merit 
Interceſſ. Hunctorum. 

XVI. La Lairie elle-meme eſt ſujette 
de grandes difficultés, ſur les raports & les 
differences qu'il peut y avoir entr'elle, & les 
Jeux autres espèces du Culte religieux , qu 
ſont la Dalie & l' Hyperdulie. Elles doivent 
avoir toutes trois des conformites eſſentielles 
puis que ce ſont des Cultes religieus. Cette 
idee leur tant commune, il faut la conc 
voir comme un genre, dont la Dale, Hyper 
dulie & la Latrie ſont trois especes. Ou biet 
11 faut dire qu'elles ſoit les mEmes dans lent 
nature & qu'au fond elles ne different qu'e 
degrés; c'elt-a-dire du moins au plus. Que 
Fon prenne le parti qu'on voudra ; on tom 
bera en de grandes abſurdites. Dans la pte 
miere Hypotheſe, qui ſera que la Dulie, IH 
perdulie & la Latrie ſont trois espèces diltinc 
tes d'un genre, il faudra qu'on leur attribue 
toutes trois un meme fond d'eſſence gener 
que; car Peſlence gEneErique eſt &Egaleme 
commune à toutes les especes, parce qu 
c'eſt ce qu'il y a de fondamental, de primit 
& de principal dans toutes les especes. Pa 
exemple, V Animalite eſt Egalement commun 


(1) Marſilius in 3. Queſt. 14. Art. I. ad tert iam dil 
bat, circa ſinem articuli exit eandem wirtutem eſe 7 
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| tous les Animaux de quelques especes qu'ils 
ſicut, pat ce qu'elle eſt le fond de leur natu- 
re entant qu'Auimaux. Ainli un Elephant, 
m Kat & un Limagon, quelque diitcrens 
quils ſoient à autant d'égards qu'on vous 
ra, participent Egalement a I An:malire. Le 
Linagon n'elt pas moins animal que le Rat, & le 


Wit que Elephant. di donc la Dulie, l'Iiy- 
jerdulie & la Latrie font des espèces du Culte 


klgieux, il faudra dire que l'eſlence du Culte 
egieux apartient en commun, pour le fond, 
i tous les objets de ces trois espèces de Culte. 
Par conſẽquent Dieu, entant qu'objet du Cul- 
e religieux, ne Gittcrera de la Vierge & des 
dunts, que feulement d'une maniere ſpecifi— 
que. Or une pareille idée n'c(t- elle pas ex- 
emement injurieuſe à la Divinite ? 

XVII. Cet horcible inconvenient ſera auſſi 
nfvitable & plus ſenfible, ſi l'on fait de la 
Dalie, de I Hyperdulie & de la Latrie une 
eule & mme espece de Culte, de forte qu'el- 
ls ne difterent entr'elles que du moins au 
las. Cela elt ſi Evident; qu'il ſeroit inutile 
te Yarrerer A le prouver. Il y a pourtant, 
tins 'Egliſe Romaine, des Docteurs celebres 
qui ont portè le ſacrilege jusqu'à dire, que la 
Latrie pour Dieu & la Dulie pour les Saints 
le font au fond qu'une mème choſe, de ſorte 
Welles ne different entt'elles que par différens 
eracteres, par diffètrentes modifications. Cet- 
& Opinion {i impie a été ſuwie par un fas 
neux Scholattique, cite & combattu par Fax- 
ſz (1). Pour la Pratique, elle neſt que trop 


Con- 
lattiam quam dixit verſari circa cultum Dei, & Duliam 


ls irs C bonerem Sanflorum : ſelùm autem di ſerre 


git 


8 1 
An a, 


. 
- \ * #4 4 —— 
— > m_ — +10. 1 
— wort — > 5 
2 — 1 — - ww - 
n — 


— — — 2 


— — = 
* * — 


= : 
b > „6 


D. THO M. Disput, 51. g. 1. 


6 


t o IX. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel 4; 


confot me à cette affreuſe Opinion. LEA 
rience fait voir, que les Dévots de PEgit 
Romaine, ſur tout parmi les gens du Cy 
mun, rendent, au moins implicitemeut, 4 | 
Vierge , aux Auges & aux Saints, bien plus 
a leurs Images, le meme Culte en espec 
qu'aux Perſonnes divines & A leurs Images 
Il reſt que trop viſible qu'ils tombent, i c 
egard, dans les mEmes excès que les Payens 
ui reconnoiſſant un Dieu ſupreme ne lit 
oient pourtant pas de rendre à leurs Divinitt 
inferieures & ſubalternes, la mEme espece & 
Culte dans le fond qu'ils rendojent 2 leu 
Dieu Souverain. 

XVIII. C'eſt 13 un Sacrilege que quelque 
Docteurs de I Egliſe Romaine: ont été con 
train:'s de dEplorer publiquement. Caſſard: 
ſe plaint, dans le Chapitre que j'ai cite, qu 
„ ignorance du Vulgaire rend aux Saint 
„ des honeurs Divins, D:vin0o; honores, com 
„me lors qu'il croit que Von conſacre, nol 
„ ſeulement a leur memoire , comme pit 
„ loient les Anciens, mais encore 4 leur! 
1 neur d leur Cult: des Temples, d 
»» Autels, des Sacrifices, des Sacerdoces, & 
„ Venux, des Fétes“; Honri & Cultui San 
torum. Pour le dire en paſſant, que devot 
juger de cette expreſſion du Concile de Tre 
ze, que la Meſſe peut Etre legitimement cel 
bree 3 Phoneur des Saints, i? honorem Saif 
toram? Il y a bien plus, il falloit qu'il col 
damnät dans ſon ame la Priere de la wy 

Kit 
per diverſa connotata, Ac ſi diceret eundem eſſe bling 


tut is religionis, qui Latria appellatur, ex ordine 4d lulu 
Dei, & Dulia ex retpecta ad cultym Sanforum 11" 
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eie ſancka Trinitas , on le Pretre dit for- 
element à la 8. Trinité': „ Recever cette 
Odlation que nous offrons en mEmoire de 
n Paſſion , de la ReſurreQion de JESUS“ ˖ 
Cyr1ST notre Seigneur; & en l'honeur 
de la bienheureuſe Marie toujours Vierge, 
de 8. Jean Baptiſte, des Apòtres S. Pierre 
& S. Paul, de ces Saints & de tous les 
autres, afin qu'elle ſoit pour leur honeur 
& notre Salut“ . C'eſt ainſi que Mr. /e 
urneuæ traduit , in honorem Beate Marie 
e. iſtorum & omninm Sandoram, ut it» 
ir proficiat ad honezem , nobis autem ad ſalu- 
n. CASSANDER pouvoit- il l'ignorer, 
[qui diſoit la Meſſe tous les jours? Auſſi, 
pres avoir donné ce détail de Perreur 
u Vulzarre ſur ce ſujet, il ajoute que 
Auguſtin la refute en quelques endroits, & 
cite deux Patlages de ce Pere pris de ſes 
vres de la Citè de Dien. Ce fameux I hEae 
gien n'eſt pas le ſeul Catholique Romain 
li ſe ſoit plaint, que, dans fa Religion, il y a 
$ gens qui en tournent les Pratiques, comme 
ar leur moyen on rendoit, aux Anges & 
Saints, le Culte qui ne peut Ctre rendu 
fitmement qu'à Dieu ſeul. Lozis Vives 
ſoit tout de mème, dans ſes Annotations ſur 
Chapitre XXVII. du VIII. Livre de la 
t? de Dieu, que pluſieurs Chrétiens vené— 
it les Saints & les Saintes, de la meme ma- 
ere qu'ils venèrent Dieu; Dives Drvasque 


rec” rer dene rautur qudm Deum. Bien plus 
See voyoit pas quelle diffèrence on pourroit 
n e, entre Vopinion que pluſieurs ont des 
. ts, & ce que les Payens peuſoient de leurs 
| it | | 


KUX, 


* 
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XIX. Cependant on feroit beaucoup { 
tort au Hulgaire ignorant . ti Von ergy 
qu'il n'y efit que lui de coupable, ſur le Cyl 
des Saints. eut on mettre dans la Categor 
du Hulgaire ignorant eeux qui ont combo 
des Oraiſons & des Hyinnes qui font en ulag 
dans PEglite Roinaine, & on Von rend a 
Vierge & aux Saints des honeuts non ſeyl 
ment exceflits, mais encore qui ne peuve 
apartenir qu'a la Divinite? Qu'on repar:e 
que les Miniſtres des Heretiques eu die 
comme des Declamations outrees; à la bon 
heure. Mais au moins qu'on en croye M. 
Thiers, cElebre Docteur en Theologie que] 
de ja cite plus d'une fois. Qu'on liſe ce qu 
dit A cette occaſion, dans ton Ouvrage lur 
plus nEceſſaire de toutes les Devotions. | 
n'en raporterai qu'un (1) endroit du Chapit 
XXI. p. 461 Cet endrot regarde |'Oraiſy 
Sacroſaucte 5 Iniwidue Trinitati, qui ſed 
depuis quelques annces en certaines Eyliſes 
la fin de l'Office Canonial. „ On y invit 
„toutes les Creatvres 4 rendre, ſans diltind 
„tion, louange , honeut, vertu & gloire, 
„ 'HumanitE de JESUs-CnRisT, 4 | 
„Sainte Vierge, & A tous les Saints col 
„ Me à la Sacroſainte ( $i] «t permis de pat 
„ler ainſi) & indiviſible Trinite....... 0 
„ met en parallèle, dans cette Oraiton, la tre! 
,» Sainte Trinité, avec l'Humanité de Jt 
„ CHRIST , avec la Ste. Vierge, & avec | 
„ Saints... C'eſt- à- dire le Créqateut at 
IL 


(1) L' Auteur cenſure vivement diverſes Oraiſons 3 
Vierge. 


- 


u ſujet des Imag. & du Conc. de Nicee. 193 


u Creature, VInfini avec le Fini, le Sou- 
rerain avec ſes Sujets, le Maitre avec ſes 
derriteurs. Or ce parallèle eſt-il juſte, eſt- 
du gofit de I'Egliſe**? Mr. Thiers me = 
jt bien imprudent de toucher le goũt de fon 
iſe, Si ce Parallèle & tant d'autres abus, 
r une matiere fi importante & fi capitale, 
e ſont point du gotit de PEgliſe Romaine, 
urquoi ne les condamne-t-elle pas haute- 
ent; pourquoi n'excommunie- t-elle pas 
n qui en ſont coupables? Mais tant sen 
it, qu'au contraire, pendant qu'elle laiſſe 
ompher de fi grands abus, ou plutòt de fi 
indes horreurs, elle accable de Cenſures les 
ws Salutaires de la Vierge a ſes Devots in- 
leren, qu'on n'auroit que trop de raiſon de 
mmer ſes Devots ſacrileges & idolatres. 
ne faut pas oublier le fameux Pſautier de 
Verze, compoſe, non par un Homme du 
uzaire, mais par le Cardinal Bonaventure. 
i 0n applique A la Vierge tout ce que le Li- 
e des Pſeaumes dit de Dieu & de JESUS 
Kis r. II y a mille endroits qui font dres- 
les cheveux. 

XX. Voila en quelles affreuſes impietés la 
itologie Romaine fait tomber le Vulgaire, 
tant d'autres gens. Elle a beau diſtinguer en- 
le imple Culte de Dulie, pour les Anges 
les Saints; le Culte d' Hyperdulie pour la 
erge; & celui de Latrie pour Dieu ſeul. Je 
u, ce qui n'eſt pourtant pas, je veux que 
Doctes püſſent penétrer tout le ſens precis 
cette diſtinction. Au moins ne peut- on 
r qu'elle ne ſoit inacceſſible a l'esprit du 
we, Mr. L' Abbé Fleury, mort depuis 


l, diſoit, dans la page 26. du Discours a la 
ame II. I tete 


194 HK. Difert. fr ce que le P. Daniel 4 
tete de ſon Catechizme, que le Culte de 
trie, de Dale & d' Hyperdulte, demande 1 
grande explicatian pour Etre entendu du pe 
Auſſi n'ai-je point remarqu6 qu'il e 
e ailleurs la moindre mention, en quoi 
a imitE le Catechisme Romain, compoſe ; 
Yordonnance du Concile de Trente, ef 
veur des Cures. Du moins je n'y en ai trg 
VE aucune trace. Jen dis autant du petit 
techisme de Lows de Grenade, & de celui 
fut 1E en 1676. pour l'uſage des Diocel 
de is Rochelle & de Laon. Dans ces de 
derniers Catechismes, le ſecond Commant 
ment du Decalogue, dont on fait une par 
du premier dans IEgliſe Romaine, et ent 
rement {upprime. On n'en parle non plus que 
c'Etoit un Commandement de I Alcoran, 
relte,le Peuple, pour qui la diſtinction de Lat 
Dake & Hyperdalie eſt ſi difficile, compre 
plus des trois quarts des gens. Carilf 
mettre ici parmi le Peuple tous ceul 0 
dans toutes les conditions, faute de capa 
on d'application aux matieres de Religio 
n'en ſont pas mieux inſtruits que les Pail 
les plus groſſiers. C'eſt ici qu'il faut 
comme SENEQUE, Vulgum autem lan 
194 dates guam coronam vac. On aura b. 
precher, a ces ſortes de gens, la diſtinction 
Culte religieux en Dulie, Hyperaulie, à 


(x) 1 de ls Torre, Dominicain Espagnol, en 1 
cinq. Je ne le cite que ſur 1a foi 3k Mr. Picker dal 
IV. Sermon que j'ai cite au XIII. 5. 11 le cone! 
Suma de Relig. Q. 84. Art. 2. d. 6. dub. 6. Choſe & on; 


ge qu'il y avoir diverſite & meme une ſ 5. 
Airetſus de ſentimens, ſi oppoſes les uns zu ffn 
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„ ils n'y penſeront non plus que fi on ne 
gd jamais parle , quand ils auront 
que accaſion d'exercer leur Devotion pour 
que Saint que ce ſoit ; ſur tout Bil s'agit 
un Saint dont on at fait ſon Patron. Alors 
| lui rendra à tire d' Alle tout le Culte qu'on 
ira, Plus on le portera loin ce Culte, & 
s auſſi ſe croira-t- on ſir des faveurs du 
el, par le credit du Saint Tutelaire. 
XXI. Les embarras que j'ai tepréſenté ne 
at pas les ſeuls qu'on trouve dans la Theo- 
ve Romaine, ſur la diſtinction qu'elle fait 
Culte religieyux en Latrie, Hyperdulie, & 
halle. Pai examine ces trois especes de Cul- 
5 religieux, par raport à leurs objets respec- 
B. Mais tournons- nous à preſent du chte 
5 Images de ces objets. Bellarmin rapporte 
jr cela trois (1) ſentimens, dans le Chapi- 
XX. de ſon ſecond Livre de VEgliſe 
omphante, qui traite des Images des Saints. 
, Quelques- uns, dis- il, veulent que Pima- 
ne doit point Etre l'objet d' aueune ſorte de 
ite & que l'on doit ſeulement ſervir en 
preſence l' Original qu'elle repréſente. 2. 
autres croyent au contraire, que Pon doit 
aire à l'Image le mEme honeur qu'à “Ori- 
hl, & qu'ainſi Plmage de IESUS- CHRIS I 
it etre adoree du culte de Latrie, Image 
n Vierge du culte d' Hyperdulie, & Plmas 
| Cun Saint du culte de Dulie. 3. Enfin il y 
en 


me matiere que le P. Daniel dit qui a été nettement 
Fliquee par le ſecond Concile de Njece , gue PEgliſe 
Mane regarde comme une Regle infaillible de la 
du plutot comme un Juge parlant que Dieu a etaþli 


ale eiuer deciſivement les Loix contenues dans ia 
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en a qui tenant le milieu, entre ces deyx () 
nions , jugent que les Images doivent 4 
honorees en elles - memes & propremer 
mais d'un moindre honeur que celui qui z 
tient a l' Original; de ſorte que nulle ] 
ne doit Ctre adorce de culte de Latrie. V0 
aſſurẽment beaucoup de confuſion, nonobly 
Pexplication du Culte des Images par le ſecot 
Concile de Nice, toute nette qu'il a pli x 
P. Daniel de Pappeller. 

XXII. La matiere eſt ſi embrouillee, q 
Bellarmin, voulant PEclaircir,d<bute par diver 
Diſtinctious prEliminaires, qui ne ſont » 
des plus aiſfes a comprendre ; qu'on en jup 
Pour reſoudre la Queltion, dit ce Cardinal, | 
concilier ces Opinions, il faut faire zroi; d 
tinctions. Une choſe peut Etre honoree, 
par elle - mEme ou par accident; 2. à ci 
d'elle- meme, ou A cauſe de quelque aut 
choſe ; 3. proprement ou improprement. 
Une choſe eſt honorèe par elle- meme, qui 
elle a en ſoiĩ la raiſon pourquoi on la doit | 
norer; & par accident, lors qu'elle eſt jointe 
un ſujet adorable, ſans Etre la raiſon me 
pourquoi ce ſujet doit Etre adore. 2. Ul 
choſe eſt honorte a cauſe delle - meme , | 
qu'elle a en foi, indEpendamment ailleurs, 
raiſon pourquoi elle doit Etre venerée. All 
il n'y a que des Etres intelligens , qui foi 
dignes de veneration a cauſe d'eux- ment 
Au lieu qu'une choſe doit &tre honorce s 
ſe de quelqwautre, quand elle a bien en (0 
cauſe de l'honeur qui lui appartient, ma 
ſorte pourtant que cette cauſe depend tout? 
quelque autre choſe. C'eſt ainſi que les i 


ges choſes ſacrees ſont des objets de " 
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ou. 3. Un objet eſt honoré proprement, 
rs qu'il eſt honorè A cauſe de lui · mème, & 
wroprement, quand il eſt honor en la place 
on autre. Ainſi un Ambaſladeur, étant ho- 
ors en cette qualité, eſt alors honor pro- 
nent lui- mème, & il Veſt inproprement 
rs qu'en la place de ſon Roi il regoit des 
oneurs propres aux Rois. En ce cas il n'y 
que le Roi qui ſoit proprement honoté; 
Ambatladeur ne Peſt qu":z2proprement. 

XXIII. Ces trois diſtincions, fort fatigantes 
our les mcilleurs Logiciens, ſont ſuivies de 
1 Fropolitions. „ La 1. que les Images 
de JzESUS-CHRIST & des Saints doivent 
etre venerces, non ſeulement par accident, 
ou improprement; mais auſſi par eiles-memes 
& proprement, en forte qu'elles- mèmes ter- 
ninent la vencEration, Etant conſiderées en 
elles memes, & non pas ſeulement comme 
tenant la place de leurs Originaux. Cap. XXI. 
La 2. que, quant A la maniere de parler, 
ſur- tout en prèchant au Peuple, on ne doit 
pas dire qu' aucune Image doive Etre adorée 
de Latrie , & qu'au contraire il faut dire 
qu'aucune ne doit etre adorce de cette ma- 
mere Cap. XXII. Bellarmin avance ſur ce 
yet diverſes choſes fort remarquables , & en- 
ruutres, „Qu'il y a un grand danger A dire 
au Peuple que l'Image de CHRIST ou la 
, Croix doivent Etre adorces du Culte de La- 
te, du mème culte dont Dieu eſt adoré; 
car ceux qui ſoutiennent les Images adora- 
bles de Latrie ſont conttaints d'employer 
des Diſtinctions tres- ſubtiles, q#'a peine 
entendent- ils eux= memes; A plus forte rai- 
lun ſont» elles incomprehenſibles au Peuple 
13 „ igno- 
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„ignorant“. Qgarto dicere Populo Imazi 
CHAISTI vel Cracem adorandam eſſe Lat 
cultu, illo ipſo quo adoratur Dens , non wn 
mag no pericmlo. Nam qui defendunt Imagi 
adorari Latria , regantur uri ſnbtilifſimi; 4 
tinctionibus quas vix ipſimet intellig um; » 
«nm Populus imperitus. Eſt - il poſſible q 
Bellarmm wait pas ſenti, que par la mème 14 
ſon il ne faut point auſſi dire au Peuple, q 
Jes Images ſoient l'objet du culte de Dale, f 
d' aucune ſorte de Culte religieux? Pour e 
venir-là, quelque chemin que Fon prenne 
n'eſt - on pas contraint de faire des diſtinQion 
inintelligibles pour le commun Peuple, pu 
que les plus ſavans y ſont fi embarrailes, com 
me il paroit par l'exemple de Bellarmis li 
meme dans cet endroit? Quelle attention 
faut - il pas pour entendte ſes trois diſtinQion 
prEliminaires, & quelque intelligence que 0 
croye en avoir, des qu'on ne les lit plus, e 
les fe brouillent dans Vesprit ? Enfin que 
obſcurite, quels embarras ne trouye-t-0i 
point dans les cing Propoſitions qu'il à bite 
ſur ces trois diſtinctions preliminaires ? 
XXIV. Il ne laiſſe pourtant pas, malgi 
fa ſeconde Propoſition, de dire dans le C 
XXIII. Qu'au fond on peut rendre en que 
ue maniere aux Images le Culte de Lan 
inſi il y veut Etablir comme une verité, a 
qu'il vouloit, dans le Chapitre precedent, qu 
Yon cachit au Peuple, ſoutenant mème pol 
tivement qu'il faloit dire au Peuple tout 
contraire. Que Ton juge par- ld de a frat 
chiſe, & des embarras ou il v'eſt jette. II 
s'elt pas contents de poſer, que ion ne do 
point dire, fur tout en prechant au * 
9 
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aucune Image doive Etre adorte de Laerie; il 
e encore qu'il faut dire au contraire, que nulle 
mage ne doit Etre adoree de cette maniere. 
hnantum ad modum logucudi, præſertim in coun 
ne ad Populum, non eſt dicendum {magi- 
vs ullas adorari debere Latris , fed è contra- 
d non debere fic adorari. Il veut que Yon 
emule; bien plus, que Pon dẽèmente mEme 
ormellement dans les Predications , ce qu'il 
e propoſe d'Etablir comme vrai dans ſa troi- 
eme Propoſition , congue en ces termes: 
„Heil s'azit de la choſe mEme, on peut ad- 
mettre que les Images peuvent erre ſervies 
improprement ou par accident, du meme 
genre de culte dont on ſert l' Original hai- 
mème . Sa quatrieme Propomion eſt une 
e de la 3, la voici: ,, L'lmage ne doit 
point Ctre adorte du culte de Latrie par elle- 
meme & proprement. Cap. XA. 

XXV. Bellarmis fait ſor cela un Dilemme,; 
one une des propoſitions pronye qu'on eſt 
wolatre, fi Pon rend aux Images des Perſon- 
nes divines un culte divin, encore que ce 
Vt, N. B. non à cauſe des Images mè mes, mais 
i cauſe des Perſonnes divines qu'elles repté - 
ſentent. „ On cette Latrie, 4it-3/ , rendue 
Image à cauſe d'une autre choſe, pro 
0» d, (c'eſt-à- dire viſiblement 4 cauſe de 
» Original) eſt le meme Culte que celui 
» Qui eſt rendu à Dieu, on c'eſt un autre 
» Culte moindre. Si c'eſt le m&me, Donc 
„R Creature eſt également ſervie avec le 
» Createur, Ce qui certainement ef} une Ido- 
1 latrie, Car PIdolatrie conſiſte non ſeule- 
ment à adorer une Idole en laiffant Dieu, 
» 915 encore a adorer Þ Idole conjointement avec 
14 „ Dieu. 
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tion, c'eſt ,, Que le culte dui aux Images pt 
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„Dien. Exode XX. Vous ne vous ferez pon 
„ des Dieux d'or & d''argent avec moi. 
»» C'eſt un moindre culte; ce n'elt done poi 
„ la Lazrie, car la Latrie eſt le culte ſup! 
„ me“. Nam Idololatria non ſolum eſt, cu 
adoratur Idolum relifto Deo, ſed etiam cu 
adoratur Idolum ſimul cum Deo. Bellarni 
ne borne point l'Idolatrie, a rendre des hi 
neurs divins, à ce qu'on appelle les It; 
des Payens; il Etend ce crime au culte de I. 
trie rendu aux Images des Perſonnes divine 
encore que ce ſuit a cauſe de ces Perſunncs mi 
mes, quoi que ces Perſonnes ſoient adorad| 
de. Latrie, parce que la Creature eſt pat. 
Egalement ſervie avec le Créateur. Ce q 
certainement eſt une idolatrie, Q certe i 
lolatria eſt. Il s'enſuit de- la nEceſlairemeit 
que les Thomiſtes & tous les autres qui ve 
lent, que Arm, + ſoit adore du meme cul 
gue POriginal font formellement idolitre 
puis qu'ils adorent les Images des Perſonne 
divines, de adoration de Lazrie. Ajoute | 
le Vulgaire, qui, ſans faire aucune des dis 
tinctions de Bellarmin, ſe jette à corps pet 
dans l'Idolatrie, en rendant, ſans fagon & 
toute outrance, les memes honeurs aux Pe 
ſonnes divines & à leurs Images. Pourqul 
ne pas Gter les occaſions de ce Culte id 
Iatre? TE ; 

XXVI. Sa cinquième & derniere Propol 


y, Elles- memes & proprement eſt un cela 
,» culte imparfait, quidam cultus imperfetu 
„qui, analogiquement & par redudtion, ! 
„ partient à l'espece du Culte, dont POrg 
5 Hal doit Etre l'objet. Cap. AA. en 

pliqu 
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lique, pourſuit - il, ni la Latrie, ni l' Hyper- 
lle, ni la Onlie, ni aucun autre culte qui 
artienne à une Nature intelligente, ne con- 
ent point proprement aux Images. Un Etre 
anime & deſtitueE de raiſon n'eſt pas capa- 
le de ces ſortes de Cultes. Par conſequent 
e Culte qui convient aux Images eſt infe- 
eut 4 ceux - là, & ſe diverſifie felon la diverſi- 
des Images. Ainfi la Dulie n'eſt pas pro- 
rement due aux Images des Saints, mais un 
alte inferieur, qui peut Etre appellE Dale 
rundum quid, à quelque Egard, analogique- 
nent & reductivement. Enfin on ne doit point 
endre aux Images de JEsS US-CHR1sT une 
nrie veritable & abſolue, mais un Culte 
ins comparaiſon inferieur, q#: pourtaut ſe 
eduit 2 la Latrie, comme Pimparfait ſe reduit 
1 parfait. 

XVII. Ces Extraits font voir combien on 
embarraſſe, dans PEgliſe Romaine, a dE- 
erminer en quot conſiſte le Culte, qu'elle Eta=- 


WW it qu'il faut rendre aux Images. Ses plus ha- 
es Docteurs, bien loin de s'accorder, ſe di- 
ent ici, ſelon Bellarmin, en trois Opinions 
pet oppoſes: d'autres en ttouvent un plus grand 


omdre. Bellarmin ſe moque du monde quand 
parle de concilier ces trois Opinions. Eit- 
t concilier trois Opinions que d'en rejetter 
ueſqu'une? Or il en rejette deux. La pre- 
ere poſe, que les Images ne font point Pobs 
et Caucun Culte, & queen ſeur preſence on 
More feulement les Originaux. Cette Hy- 
theſe eſt aujourd'hui fort rare parmi les 
lhfologiens de la Commun on Romaine. Je 
e (ai meme Sil Yen trouveroit quelqu'un qui 
it la ſoutenir. C'eſt pourtant la moins de- 

I 5 rate 
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„ des Dieux d'or & dargent avec moi. Si 
»» Celt un moindre culte; ce melt donc point 
„ la Lazrie, car la Latrie eſt le culte ſupté- 
„ me“. Nam Idololatria non ſolum eſt, cun 
adoratur Idolum relido Des, ſed etiam can 
adoratur Idolum ſimul cum Deo. Bellarmis 
ne borne point Vidolatrie, a rendre des bo- 
neurs divins, à ce qu'on appelle les Idolcs 
des Payens; il Etend ce crime au culte de La 
trie rendu aux Images des Perſonnes divines, 
encore que ce ſuit a cauſe de ces Verſonnes mi- 
mes, quoi que ces Perſonnes ſoient adorable 
de. Latrie, parce que la Creature eſt par- 
Egalement ſervie avec le Createur, Ce qui 
certainement eſt une idolatrie, Q certe id 
lolatria eſt. II s'enſuit de- la nèceſſaitement, 
que les Thomiſtes & tous les autres qui veu- 
lent, que l'Image ſoit adorée du meme cult 
que POriginal font formellement idolitres, 
puis qu'ils adorent les Images des Perſonne 
divines, de adoration de Latrie. Ajouter ici 
le Vulgaire, qui, ſans faire aucune des dis 
tinctions de Bellarmin, ſe jette à corps perdi 
dans I [dolatrie , en rendant, ſans fagon & 
toute outrance, les memes honeurs aux Per 
ſonnes divines & à leurs Images. Pourquo 
yo pas Gter les occaſions de ce Culte ido 

tre? y 

XXVI. Sa cinquitme & derniere Propoligt” 
tion, c'eſt ,, Que le culte di aux Images p 
„ elles- memes & proprement eſt un certill 
» eulte imparfait, quidam cultus imperfeas 
»» qui, analogiquement & par reduction 11 
„ Partient A l'espece du Culte, dont Ur 
„ nal doit Etre l'objet. Cap. AA. gk 
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plique , pourſuit-il, ni la Latrie, ni V Hyper- 
dalle, ni la Dale , ni aucun autre culte qui 
martienne I une Nature intelligente, ne con- 
ent point proprement aux Images. Un Etre 
nanimé & deſtitue de raiſon n'eſt pas capa- 
ble de ces ſortes de Cultes. Par conſ<quent 
le Culte qui convient aux Images eſt infe- 
reur 4 cenx - là, & ſe diverſifie ſelon la diverti- 
ti des Images. Ainfi la Dulie reſt pas pro- 
wement due aux Images des Saints, mais un 
Culte inferieur , qui peut Etre appellé Dulie 
ſecundum quid. à quelque Egard, analogique- 
ment & reductivement. Enfin on ne doit point 
rendre aux Images de IESUS-CHRISTH une 
Latrie veritable & abſolue, mais un Culte 
ſins comparaiſon inferieur , ui pourtant ſe 
reduit 2 la Latrie, comme Pimparfait ſe reduit 
a parfatt, 

XVII. Ces Extraits font voir combien on 
et embarraſlE, dans VEgliſe Romaine, à dé- 
terminer en quoĩ conſiſte le Culte, qu'elle ᷑ta- 
hit qu'il faut rendre aux Images. Ses plus ha- 
dies Docteurs, bien loin de s'accorder, ſe di- 
ſent ici, ſelon Bellarmin, en trois Opinions 
bort oppoſces: d'autres en trouvent un plus grand 
domdre. Bellarmin fe moque du monde quand 
parle de concilier ces trois Opinions. Eſt- 
& concilier trois Opinions que d'en rejetter 
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doi *1qu'une? Or il en rejette deux. La pre- 
TJ wb pole, que les Images ne font point Pobs 
rige aucun Culte, & quien ſeur preſence on 


More ſeulement les Originaux. Cette Hy- 
pancle eſt aujourd'hui fort rare parmi les 
deologiens de la Commun on Romaine. Je 
de (ai mOme Sil sen trouveroit quelqu'un qui 
lt 1a ſoutenir. C'eſt pourtant la moins de- 

15 ta- 
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Taiſonnable de toutes, & je ſuis perſuads 
qu'on n' en fuivoit point d' autre, immè diate- 
ment avant que Pon comment à rendre 
quelque Culte aux Images Elles ne ſont 
point, diſoit-on alors, objet de notre Culte, 
= qu'il ſemble qu'elles le ſoĩent; elles wen 
ont qu'une occaſion, entant qu'en leur pre- 

ſence, nous donnons des marques du resped, 
& de Phoneur que nous rendons i leurs Proto- 
types. Bellarmix ne concilie aſſurẽment point 
cette inion avec la ſienne, ni avec aucune 
autre. II la rejette à pur & a plein dans fa i. 
Propoſition , qui eſt, ,, Que les Images de 
» JESUS-CARi1sT & des Saints doivent“ 
„ tre venerces, non ſeulement par accident ou 
» improprement, mais aufli par elles- memes 
„ & proprement, en ſorte qu'elles - memes ter- 
„ minent la veneration, ctant conſidertes en 
y elles- memes, & non pas ſeulement comme 
„ tenant la place des Originaux“. [za 4 f/4 
Ferminent venerationem, ut in ſe conſideran 
#ar, CO non ſoluùm ut vicem gerunt Exemplar 
XXVIII. La ſeconde Opinion, „Que Ih 

„ mage doit ètre ſervie du mème Culte que 
» I Original, & qu'ainſi les Images de IE SU, 
» CnRIò r doivent Etre adorées du Culte dl 
„ Latrie®, eſt fi horrible, que je ne ſai fi le 
Paiens ont jamais portE fi loin le culte d 
leurs Simulachres, en poſant expliciteme 
leurs Dogmes à cet Egard. C'eſt pou 
tant V'Opinion qui prevaut , ou plutdt q| 
regne dans 'Egliſe Romaine. Azorzs, out 
le Pallage de ſes Inſtitutions Morales que 
CitE au X. &. de la IV, Diſſertation, dit enco! 
dans le mEme Chapitre, que c'eſt le ſentimel 
conſtant des Iheologiens, conſters —_ 
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lworuns ſeutentia. Il ajoute premierement que 
wy * le Concile de Treute veut faire 
entendre en la Seſſion XXV. au Dæcret fur 
es Images ſacr6es. En ſecond lieu que le fe- 
cond Concile de Nice Pavoit inſinut dans la 
Adion. Et enfin que ce Concile dit ſou- 
rent que le Culte de Plmage ſe rapporte au 
prototype, a POriginal. Part. J. Lib. IX. 
Cap. V1. H. Tota. Bellarmin a ſenti que cette 
Opinion eſt affreuſe, & qu'elle conduit iné- 
vitablement a une Idolatrie formelle. II la 
combat par de fortes raiſons , en Etabliflant ces 
deux Propoſitions, qui font la feconde & la 
quatrieme. L'une „Que, quant à la maniere 
, de parler, fur tout en prèchant au Peuple, 
„on ne doit pas dire qu'aucune Image doive 
, tre adorèe de Latrie, & qu'au contraire i 
, faut dire N. B. qu*aucune Image ne doit &- 
» tre adorèe de cette maniere®. L'autre „ Que 
, '|lmage ne doit point Etre adorée par elle- 
» meme & proprement du mEme culte que 
„Original; & par confequent que nulle 
„Image ne doit etre adorée de culte de La- 
tie, par elle - mEme & proprement. 

XXIX. Sans prendre garde 3 la force de 
k ſeconde Propoſition, & ſans ſe mettre en 
ſeine $'il ne fe contredira pas lui- mème, il 
woue fur la 3. ,,Qu'au fond on peut admet- 
tre, que les Images peuvent &tre ſervies, im- 
» froprement ou par accident, du meme 
» uite dont on ſert Original lui - mEme**; 
til Senſuit de cette 3. Propoſition, que les 
mages de JESUsS- CHRIST , par exemple, 
vent Ctre adorées de Latrie comme 4eur 
ginal , mais improprement. Elle fait la 
Were da Chapitre r pendant que le 

6 pre- 
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precedent vient d' etre employee à Etablir, qu'il 
ne faut point dire, far tout en prechant ay 
Peuple, qu'aucune Image doive Etre adorte de 
Latrie, & qu'il faut dire au contraire qu'au- 
cune Image ve doit &tre adorée de ceite ma- 
niere. A parler implement, eſt- il dit en- 
core ſur la fin du Chapitre XXII, on ue dbit 
Point affirmer, mais on doit nier, que les Ima- 
ges ſoient adorces de Latrie, ſimplic iter laquei- 


do non eſt affirmandum, ſed negandum Imagine; 
#dorari Latria. y 


| 

| 

| | 
XXX. On trouve ainſi une contradiQion Ml | 
palpable entre ces deux Chapitres, & 'on jy WM « 
voit un déguiſement indigne d'un Chrétien & : 
mme d'un honete Payen. Bellarmin veut, Ml « 
dans le Chapitre XXIII, Qu'au fond de la choſe Ml / 
les Images des Perſonnes divines puillent i : 
Etre adorces improprement d'adoration de Le 
trie. Car c'eſt une conſèquence n&cetlaire de WM © 
fa 3. Propoſition , qui occupe ce Chapitre; pen 
dant qu'il a mis abſolument dans le titre du 
XXII. Non eſt dicendum Imaginibus deberiififl * 
Cultum Latriæ; „Il ne faut point dire que le 
„ Cul:e de Lazrie eſt du aux Images“; pen: 
dant encore qu'il a dit, en commengant c 
Chapitre, non ſeulement qu'il ne faut pas dite 
qu' aucune Image doit Etre adorce de Late 
mais encore qu'il faut dire au contraire qu0 
n'en doit adorer aucune de cette manere 
enfin pendant qu'il a ajoute de plus, ſur la ff 
du Chapitre, qu'à parler abſolument il ne fau 
point affirmer, mais qu'il faut ier, que | 
Images ſont adorées de Latrie. J'en appel 
A la Conſcience d'un chacun , fi un honct 
homme peut lire ce Pitte, il ne faut pu 
dire que le Culte de Latrie eft ad aux Image 
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aus entendre que puis qu'il ne le faut pas dire, 
1 ne le taut point croire. Mais ce qui vien- 
toit ici dans l'esprit de tout honete homme 
relt point la penſ&e de Bellarmin. Ce qu'il 
ne veut pas que l'on diſe, ſur tout dans les 
predications, il veut pourtant qu'on le croye 
dans le fond de la choſe. 

XXXI. Il y a donc, a ſon compte, dans fa 
Religion , des Dogmes, qu'on ne doit point 
recher au Peuple, & dont on doit mème lui 
vrecher le contraire. Voila vraiment un aveu 
dien honorable pour cette Religion ! Il n'en 
eſt point ainſi dans le pur Chriftianisme; on 
va pas beſoin d'y rien diſſimuler; il n'y a rien 
oil il ſoit permis de ſeparer les paroles de la 
houche d'avec la foi du cœur; rien qu'on doive 
a«mcttre dans le particulier, & qu'il faille ca- 
chr & mEme de6mentir en public, fur tout 
quand on preche au Peuple. La force de la 
veritè oui a contraint Bellarmin de reconnoi— 
te, qu'il ne faut pas dire, ſur tout dans les 
dermons, qu' aucune Image doive ètre adoree 
Cadoration de Latrie, & mème qu'il faut dire 
u contraire, qu' aucune ne doit Etre adorce de 
cette manicre, cette force ne devoit-elle pas 
zuſſi lui faire reconnoitre, qu'il ne ſauroit Etre 
mi quavcune Image puille Erre légitimement 
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ro idorte de Latrie, en aucun ſens que ce ſoit? 
ere Le danger qu'il trouvoit dans l'expreſſion de- 
fi oit ſuffire pour le convaincre de la tauſleté 
faut dans la choſe mème. 


XXXII. Mais laiſſant à part 1a contradie- 
ton de Bellarmin & fa mauvaiſe foi, conſide- 
tons le fond de fon Opinion ſur le Culte des 
Images. 11 Pexprime dans fa 5. Propoſition 
W Chapitre XXV. „ Le Culte, 4 il, dd 

17 „ AUX 
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„ aux Images par elles - memes & proprement 
” eſt us certain cxlte imparfait , qui, analogi- 
„ ment & par reduction, apartient a Vespece de 
» Culte dont l' Original doit Etre l'objet. Ly 
„Dulis n'eſt pas proprement die aux Images 
„ des Saints, mais un culte inferieur, qui peut 
„ etre appell6 Dulie ſecundum quid, i quel 
„ que égard, analogiquement & reduQiye- 
„ ment. II faut raiſonner de meme ſur le; 
„Images de la Vierge qui ſont des objets dy 
„ eculte d'Hyperdx/ie. Pour les Images det 
„ Perſonnes divines, on ne doit point rendre 
„ aux Images de JESUS-CHRIST une Latrie 
„ veritable & abſolue, mais un Culte ſo: WI, 
„ comparaiſon iuferieur, qui pourtant ſe tedut ; 
„ à la Latrie, comme l'imparfait ſe reduit au WW; 
„parfait“. Quel Jargon! Voila des mots, n 
mais on ſont les ide es qu'il y faut attacher? En 
. — conſiſte ce certain Culte inferieur 4 lt N 
«lie pour les Images des Saints; cet autre Will j/ 
inferieur à I Hyperaulie pour les Images de fn. 
Vierge; & enfin ce 3. ſans comparaiſon infe- . 
tieur à la Latrie pour les Images des Perſon - 
nes divines; mais. qui peuvent pourtant e 
appellez , le premier Oulie, le ſecond Hyper Wi 
dulie & le troilieme Latrie, ſecundum quid, Il . 
un oertain 6gard, analogiquement & reduCtive 
Dt! 
XXXIII. En vain voudra- t- on m'enſe: 
ner ce que ce Culte eſt par raport à la Dale, 
a I Hyperdulie, & à la Laurie, ſi Von ne mi 
4 pPtene 
(r) Depit | amourewre , Act. IV. sc. II. On ne pevt dd 
ver que. Moliere ne youlfit ſe moquer de ces Philoſoph%, 
qui paclept toljours , d'un cerrain mouvement, d'une 
certains dispoſition , Cc. ſans rien determiner, & 9. 
pat conſe quent n'aprennent tien à ceux à qui ils pare. | 
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prend auparavant ce qu'il eſt en lui · mEme. A- 

lors je connoitrai ſi ce Culte eſt une quatriè- 

me espece de Culte religieux , ou s'il ne differe 

respectiverment de chacun des trois autres 

qu'en cegré. Alors je pourrai juger de l'a- 

mlogie, de la reſſemblance qu'il peut y avoir 

entre le Culte religieux, conſideré par raport 
wx Images, & ce mème Culte conſiders par 

rport aux Originaux, qu'elles reprEſenteat. 

Mais tant qu'on ſe contentera de me dire avec 

Bellarmin , que c'eſt an certain Culte impar- 

fait, qui, analogiquement & par reduction, 

wartient a l'espece de Culte, dont les Origi- 
tau des Images doivent Etrre les objets, & 

ſy reduit comme l'imparfait ſe reduit au par- 
fat, je ferai, de ce certain Culte, un ſuplé- 
ment au Je ue ſar quoi du Pere Boubours, qui 

5 ficroit bien mĩeux que l' Article de la Grace; 

& il me ſenublera entendre ce Perſonnage de 
Molzere, qui dit pour expliquer, par la, com- 
paraiſon d'une T'emptete , les bizarreries dont 
ia plu aux Hommes de charger le Sexe: 


Ainfi quand une femme a ſa t&te fantasque 

On voit une tempete en forme de boutasque, 

Qui veut competiter par de certains... propos. 

Et lors un.... certain vent qui par... de certain 
flots þ 


De.... certaine fagon ainſi qu'un banc de fable; 
CC. (1) 
XXXIV. 


I ſeroit A ſoubaiter que l'on fit de bons Commentai- 
as ſur cet Auteur, comme on en a fait ſur Boilean. Je 
ws qu'il y a quantite d*endrons , où Pon trouveroit 
Plus de ſel, ſi Pon Caveit le but qu'il s'y propoſoit. Par 
demple, cet endroit du Bourgeois Gentilbomme, à qui un 
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XXXIV. Queſt- ce que le certain Culte 
de Bellarmin, comment eſt- il imparfait; en 
quoi conſiſte ſon Etre? C'eſt ce qu'il faut ſavoir 
nẽceſſairement avant que de rien determiner 
ſur ſon imperfeQion. Quelque imparſait qu'on 
puiſſe l'appeller, en le comparant avec la La- 
trie due aux Perſonnes divines,avec l'Hyperduli 


due a la Bienheureuſe Vierge, avec la Dale 


due aux Saints & aux Anges; ne faut - il pa 
pourtant qu'il ait, dans ſon Etre abſolu, des 
perfeions qui lui ſoient eſſentielles, entant 
que c'eſt le Culte religieux des Images, oit 
des Perſonnes divines, ſoit de la Vierge, ſoit 
des Anges & des Saints? Quelles ſont done 
ces perfections eſſentielles, & les differentes 
m difications qu'elles regoivent , felon 1a di- 
ference qu'il y a entre les Images? Qu'on 
nous en inſtruiſe; alors nous pourrons juger, 
fi le culte que Kowe rend 3 (es Images, peut on 
ne peut pas Etre appell, tantòt Latrie, tantòt Hy 
perdulie, tantòt Dulie, ſecundum quid, i quelque 
Egard; alors nous ſaurons quel eſt cet &gard; 
&, ſelon la reſſemblance que nous y trouvetons 
nous verrons ſi le Calte des Images apartient 
nalogiquement & par reduction, à Pespece de 
Culte dont les Originaux doivent Etre Vobjet 
comme Bellarmiu nous le dit. Ou bien nous 
verrons fi ce Culte n'entre pas lui- mème pro 


prement dans cette espèce; de ſorte qu'il fol 
- 


P hiloſophe aprend les différentes dispoſitions des | 
res, des dents, & de la langue dans la prononciat'dl 
des ſettres, patoſt Pabord infip de. Mais c'eſt, 3 met 
avis, u e ſatite de Mr. (ordems?: dans fon beau Traftet 
Ia Parole. Daus le Mederin malgre lui, Yganarele place 
ur au Cote dieit, & le foye au core gauche; & K 
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ſetitable ment ou Latrie, ou Hyperdalie , ou 
Dulie, ſelon qu'il s'exerce ſur les Images, ou 
tes Per ſonnes divines, ou de la Vierge, ou 
tes Anges & des Saints, comme les Thomiſtes, 
comme presque tous les Theologiens de PE> 
iſe Romaine Penſeignent, & comme presque 
tout le monde le pratique dans cette Egliſe. II 
ny a pas un Catholique Romain en mille, qui 
falſe aucune diſtinction entre les Images & les 
Originaux, & qui ne ſerve les uns & les au- 
tres, en blot & confuſẽment, d'un mème culte, 
re faiſant implicitement qu'un tout de POri- 
fa & de ſon Image; ce qui eſt une ver:izible 
lolatric, principalement a Pegard des Images 
des Perſonnes divines , par les Principes que 
Bellarmin Etablit pour le prouver dans le Cha- 
te XXIV. 

XXX V. Cependant on voit clairement qu'a 
niſonner ſur les Principes & ſur la Theſe de 
bellarmin, contre les Thomiſtes & contre tous 
ceur qui ſont ici dans leur Hypotheſe, ſon O- 
pinion elle = mEme doit Etre auſſi une veritable 
watrie, qui ne differe qu*en dégré de celle 
Wil attribue à ceux qui veulent que Von rende 
ur Images des Perſonnes divines, le mème 
ulte qui eſt du à leurs Originaux. Car en 
wbliſant ſa 4. Propoſition , il dit formelle- 
ment contre eux, comme je Pai raporté au $. 
XIV, ce qu'on ne ſauroit obſerver avec * 
e 


ue Geronte lui dit, „Il me ſemble que vous placez le 
31 ſoye & le cœurx aut tement qu'ils ne ſont -, Sganarelle 
atoelique, „Cela etoit autrefois ainſi, mais nous avons 
moi change tout cela“. Je ſuis fort trompe ſi ce n'eſt - IA 
ſte M trat contre Mr. Rehault, qui dit qu'on a trouve un 
ace Meral dont le cœur etoit au Cote droit & le foye au 


q 
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de ſoin, Q encore 2 Pon ne rende des by. 
neurs divins a une Image, que propter aling, 
(c'eſt-à- dire viſiblement 4 caxſe de “Original 
la Creature eft egalement ſervie adec le Cris 
teur, ce qui eſt certainement ane Idolatrie. Cap. 
XXIV. S. Dicet aliquis. Cette Theſe poſce, 
il en faut n&Eceflairement conclurre, qu'on ef 
plus ou moins coupable de cette espèce d'Ido- 
latrie, ſelon que l'on rend plus ou moins lt 
Latrie aux Images des Perſonnes divines. Ot 
—= le ſentiment de Bellarmin rende quelque 

atrie aux Images des Perſonnes divines,celac 
Evident, puis qu'il dit en termes expres: In. 

inibus CHRISTI #03 debetur Latria vera (s 

mpliciter , ſed Cultus fine comparatione irſe 
rior, qui tamen N. B. qui tamen reducitar « 
Latriam, zt imperfectum ad perfectum. C. XX 
$. Dexiqze. „ On ne doit point aux Images dt 
» CHRIST la vraie Latrie, & à parler ab 
„ lument; mais un Culſte ſans comparaiſo! 
„ inferieur , qui peartant (Notez bien 
„ Pourtant) qui pourtant ſe reduit à la Latrit 
„ comme Pimparfait au parfait. 

XXXVI. Bellarmiz decide, qu'on de 
rendre aux Images de CHRIST un Culte q 
ſe reduit à la Latrie, comme Vimpartat 
parfait. Et Vimparfait ne participe-t-il | 
ne ceſſairement A la nature du parfait? Sa 
cela pourroit-il $'v reduire en aucune mank 
re? De deux choſes qui ſont a>ſolument# 
terogenes , de deux ditferentes natures, I 
ne peut ſe redujre à l'autre en aucun ſens. 
fin donc que le Culte des Images de CnR1s! 
enſeign& par Bellarmix, ſe reduiſe à la Lair! 
comme | imparfait au parfait, il faut qu 
participe rEellement A la nature de la Lan 
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i| faut qu'il ſoit une Latrie imparfaite. Si donc 

u Latrie pat faite eſt une Idolatrie, lors qu'elle 
ad rendue aur Images de CHRTST, comme 
Bellarmin l' tablit avec l'aſſeveration certè, il 
7enſuit que le Culte inferieur, qu'il veut que 
ron rende à ces Images, ſe reduit à PIdolatrie, 
comme l'imparfait ſe reduit au parfait, puis 
qu'il ſe reduit de cette maniere à la Latrie, qui 
et une [dolatrie quand elle eſt rendue aux Ima» 
res des Per ſonnes Divines. 

XXXVII. Ce Culte ſera tout au moins une 
lolatrie imparfaite, un Embryen d' Idolatrie; ce 
fra, pour parler Bellarmis, une Idolattie ſe- 
emdum quid, analogice & redudiive; à un 
certain Egard, analogiquement & reductive» 
ment, Ce Culte fe reduira à l'Idolatrie, com- 
me un Paralletograme ſe reduit à un Quarré, 
comme un Ovale ſe reduit à un Cercle, com- 
me le Crepuscule du matin ſe reduit au jour, 
comme le Crepuscule du foir ſe reduit à la 
nuit. Si on Melt pas content de ces C 
niſons, qu'on nous en donne d'autres, & 
pour peu qu'elles ſoĩent juſtes, nous y verrons 
e Culte des Images à la maniere de Bellarmin, 
ui eſt pourtant la plus modifice, la plus ex- 
enuée de toutes celles qui fort aujourd'hui 
Wmifes dans les Ecoles Romaines , nous y 
errons ce Culte reduit a Pldotatrie comme 
Hmparfaĩt ſe reduit au parfait. Eh pourquoi 
ne pas dannir de la Religion, & avec horreur, 
out ce qui peut avoir quelque raport, quelque 
nalogie, quelque geſſemblance avec Pldola- 
ne; tout ce qui peut $'y reduire en aucun 
ens? Pourquoi ne pas ſuivre ici ce Precepte 
lun . Abſienez - vous de toute apparence 

nal? 


XXXVIII. 
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XXXVIII. Graces a Dieu, on eſt 4 coy. WM" 
vert, dans notre Theologie, de ces prodigieur Will © 
embarras , ou plitor de ces horribles Sacrile. ! 
ges. Notre Theologie nous fait inceſſamment 
louvenir de cet Oracle du Vieux Teſtament WW! 
dont le Fils de Dieu ſe ſervit pour confondte Ml * 
& pour chaſler le Tentateur, lors qu'il lui dit, ! 
La arriere de moi Satan. I eſt ecrit, Tu ad- 
reras le Seigneur ton Dieu, & tu le ſerv 
lui ſeul. Elle dit avec St. Falgexce, cite pt 
le Synode de Paris contre le Culte des Im- 
ges Chap. IV, La vraie Religion conſiſte dans 
le ſervice du ſeul Dieu, Vera Religio in iu 
conſtat Dei ſervitio. Elle dit avec Origene l 
(1) „Nous nous gardons de fervir quelque u- ö 
„tre que Dieu“. Elle dit avec Tert ulli 
dais Vendroit de ſon Apologetique dont M. 
Giry a fait une Traduction fi infidelle, comme 
je m'en ſuis plaint dans la IV. Diſſertation 
LIV, „Ce que nous ſervons c'eſt le ſeul Dieu 
Quod colimus Deus unus eſt. Notre Théole 
gie dit avec Lactance, ,, Quiil n'y a dans let 
„ Anges que la ſeule nEceflits d'obéit, Ct 
” 8 comme tout leur honeur ell er 
„Dieu, ils veulent qu'on ne leur en rend 
„ aucun“. Ce qui precede eſt fort important 
On y voit la ſolution de PArgument, en ti 
veur du ſervice des Anges, pris de joar 0 

niſtere 


(1) Cont, Celſ. Lib. VIII. p. 383, *'Exxairoun To da 
Met £32. Tivi, „gs Ois, Notez qu*Origent {x ſe 
ici du Verbe dewlenein Jui exclut df Culte de Dulie tout © 
ice que Dieu. | | 

(2) Sic Mundum a Des regi dicimus ut a Rectore P. 
cram , cuj us Apparitores nemo ſocios eſſe in regenda Previn 
dixerit, quamvis illerum miniſterio res geratur. Et bi (i 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Nice. 213 


nitere. Je mets le Paſſage en (2) marge & je 
conjure les Lecteurs qui en entendront la Lan- 
zwe d'y faire une attention particuliere. 
XXXIX. Notre Theologie tient le mEme 
angage que St. Auguſtin, ſur la fin du Livre 
4 la veritable Religion. Mr. Du Pin dit en 
general, que ce Pere le conclut, par une ex- 
hottation qu'il fait a tous les Hommes, d'em- 
taſſer cette Religion. Mais il n'a eu garde 
{entrer dans le détail, parce qu'on y auroit 
une trop grande oppoſition entre la Reli- 
tion Romaine & la veritable Religion, ſelon 
les iddes de St. Auguſtin, ſur le Culte des 
Images, & ſur le ſervice des Anges & des 
Saints. En voici quelques Extraits. „ Que 
„le culte des Ouvrages d'homme ne ſoit 
, point notre Religion. Ils valent bien moins 
„que les Ouvriers qui les travaillent, & qui 
ne doivent pourtant pas ètre des objets de 
„notre Culte religieux**. Non fit nobis Re- 
% humanerum operum; meliores enim ſunt 
M Artifices qui talia fabricantur, quos tamen 
were non debemus. Cela eſt dèciſif, contre le 


* (alte des Images. Ceci ne Veit pas moins, 
ente le ſervice des Saints trepalles. „ Que 
unte culte des morts ne ſoit point notte Reli- 
n {a 502. , car s'ils ont vècu pieuſement, ils 


ont garde de ſouhaiter de tels honeurs ; 
mais ils veulent que nous ſervions celui, 
| „ dont 


unt aliquid prater juſſs 2 per ipſius ignorantiam, qua 
cenditionis humane. lile autem Praſes Mundi & Rector 
erf qui ſcit omnia, cujus divinis oculis nihil ſeptum eſt : 
Wu havet rerum omnium cum Filis [mo poteſtatem » nec eff 
An'clts quicquam niſi parendi neceſſitas. Itaque nullum ſibs 
wen tribui volun: quorum hener eſt in Deo, LA er. de 
uy, ett, Cap. XVII. 
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„ dont Villumination fait qu'ils ſe rejouiſſent 
„ de ce que nous ſommes les compagnons de 
„leur (i) te (C'eſt - à · dite de leut lervice) 
„ ils doivent donc etre honorés, 4 eauſe de 
„ Fimitation & non pas adotés à cauſe de 14 
„ Religion“. je traduis liiteralement afn 
qu'on ne puiſſe pas m' accuſer d'alterer le fens, 
Il eft Evident que St. Augustin vouloit dite, 
que les Saints trépaſlés duty ent Ctre honorss, 
comme des objets d'imitation, & non pas con- 
me des objeis de Religion. Now {it nobis Ae. 
ligio culius homiunn mertuoram, quia |i pi 
vixerunt now ſic habentur ut tales querat h 
wares; ſed illum a uobis coli volunt , 90 illy 
auinante lætautur meriti ſu! wos eſſe confers 
Hauoran di ſunt ergo propter imiiationem i 
adoraudi propter Re lig iaue m. 

XL. J'ai mis corſervot, mot familier à 8 
Auguſtin, au lieu de couverfos qui eſt dans |'E 
dition dont je me ſers, à Lies par Sebaſti 
V Hoxore en 1563. 8. Converſos n'a point d 
Jens. II y a ici a la marge carſorzes, & ce me 


(1) c'eſt Ià le veritable ſens de meritum dans cet ei 
droit. Qu'on n'aille point s'imaginer, que St. A 
cart le metite des Oeuvres. Bellarmin avoue dans ſon 
Livre de Graiia & lib. arbitr, Cap. XIV. „ Que cet? 
»» a acoiitume d'appeller merite quelque bon a&e que 
» ſoit, par le moyen duquel nous recevons quelque alt 
„ choſe, & que cela paroit Evidemment dans 1a 10%: 
„ Ja 106. de ſes Letttes, oh il dit que la ſeule foi 
„ donnee ſans aucun mwerite precedent, parce qu'elle nt 
„ precedee d' aucun boy alte, au lieu que la remiſſion 
+» peches n'eſt point accordee ſans aerite , parce que 
„ Toi la murite en ian“. Il eſt evident que 11 
merite, St. ee entend en general une bonne Evi 
& que meriter . gnife dans cet endroit obtenrr , K © 
das ce que nous catendons en notte Langue par le) 
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e trouve dans le Texte en d'autres (2) Edi- 
tons. Mais je crois plus probable que les Co- 
tes avoient change conſerves en converſos. 
— ces mots, quo illuminante, Payout que 
e ne ſaurois dire prèciſement ce qu'ils ſigni- 
zent. Le ſens le plus naturel que je puiſſe leur 
donner, c'eſt que les Saints trEpall&s connois- 
ſent le bon état des Fidelles ſur la terre lors 
qu'il plait à Dieu de le leur reveler. Peut- tre 
(J) pourroit-on les rapporter à n en ce ſens, 
but ils ſe reſouiſſent que Pillumingtion wous 
fende les compaguons de leur merite, Mais de 
quelque maniere qu'on les prenne, il eſt Eyi- 
dent que la penſce de St. Auguſtin eſt, que les 
faints trẽpallẽs veulent que = Fidelles vivans 
te ſervent religieuſement que Dieu ſeul. Ainſi 
ce Paſſage eſt tout - a-fait formel contre leur 
culte. 
XLI. Voici ce qu'on trouve dans la ſuite 
contre le ſervice des Anges. „ Croyons que 
les Anges, qui font tres-bons & les plus 
» excellens Miniſtres de Dieu, veulent que 


rue. L'Egliſe Romaine eſt obligee de Pentendre ainſi; 
« elle enſeigne que la juſtification ne peut tte meritec 3 
Concile de Trente le dit formellement. Cependant 
* d' actes neceſſaues aux pecheurs pour Erre jus- 
es] 
2) Les P. P. Benedifins ont mis conſortes, Je ne laiſſe 
Wtant pas de croire, que les premiers Mauuſerits li- 
nent conſerv033 patce que quelque Copiſte aura pi fort 
lement mettre en la place converſos , Ou il n'y a qu'une 
unspoſition avec la mEme terminaifon, II n'en eſt pas 
meme de conſortes, 
(3) Cette ſeconde explication ne convient pas à la 
volition des texmes de VOriginal. Mais ce n'eſt pas 
e ulon quand on reflechit ſur le tile de St. Auguſtin, 
 Varrangement des termes eſt ſouvent fort embar- 
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nous adorions, à leur exemple, le ſeul Dies 
dont la contemplation les rend heuren 
Car nous aufh, nous ne ſommes point hey 
„ reux en voyant les Anges, mais en voyat 
„ la Verite, par laquelle nous aimons les An 
„ ges eux -memes, & les felicitons de hey 
reux Etat ou ils font, Nous ne leur porton 
pas envie de ce qu'ils font mieux partagt 
que nous, & qu'ils jouiſſent de leur bonheut 
ſans ancun trouble. An contraire nous le 
aimons d'autant plus , qu'il nous eſt com 
mandeE d'esperer la mème choſe de nor, 
commun Seigneur. Ainſi nous les hone 
rons par notre amour, & non pas par notr 
ſervitude; (ce mot ne peut ſignifier ici qu 
notre cx/te religieux) nous ne leur bitiflon 
pas des Temples, ils ne veulent point q 
nous les honorions de cette maniere, par 
qu'ils ſavent que, ſuppoſe que nous ſoyion 
gens de bien, nous ſommes nous- meme 
„les Temples du Dieu Souvetain. Ce 
„ pourquoi il eſt Ecrit qu'un Ange defendit 
„ un homme de Padorer, & lui recommand 
„de n'adorer que le ſeul Dieu, ſous qui 
„Etoit lui- meme fon Compagnon de { 
„ vice“. Hoc etiam ipſos optimos Angeles 
excellentiſſima Dei Miniſteria velle credami 
ut unum camgpſis colamus Deum, cujus c 
templatione beati ſunt. Neque enim & . 
videndo Angelos beati ſumus, ſed videndo Ve 
tatem, qua etiam ipſos diligimus Angelu, 
his congratulamur. Nec invidemus quod eo] 
ratiores, vel nullts moleſtiis interpedienti 
perfruuntur : jed magis eos diligimus, FULL 
nos tale aliquid ſperare a communi Dom 
mnſſi ſumus. Quare honoramus eos chart 


9” 
97 
97 


37 
9 
97 
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in ſervitute: nec ens Templa conſtruimus. No- 
lunt enim ſic honorari a nobis quia ubs ipſos 
un boni ſimus, Templa ſummi Dei eſſe nove- 
nt. Rectè itaque ſcribitur hominem ab An- 
elo prohibitum ne fe adoratet, ſed unum 
eum ſub quo ei eſſet & ilie conſervus. Cet 
ndtoit me confirme a croite, que dans Ie 
Page eitẽ au . XXXIX. on doit lire cn er vos. 
XLII. St. Auguſtin obſerve en ſuite ,, Que 
nous ne devons pas crainure, qu' aucun des 
dons Anges $'oftenſe de ce que nous ne ſe- 
tons pas ſuperſtitieux, (eſt viſiblemeut trai- 
de ſuperſtition le ſervice des Anges) ,, puis 
 Qu'eux = mEmes nous aident a tendre uni- 
quement à Dieu, & A lier nos ames à lui 
ſeul, ſelon VEtymologie qu'on donne au 
mot de Religion, en ſorte que nous ſoyions 
erempts de toute ſuperſtitionꝰ . Sur quoi il 
kerie, ,, Voici je ſers le ſeul Dieu, le ſeul 
Principe de toutes choſes, & la ſeule Sages- 
ſe, par laquelle toute ame ſage aquiert 
cette qualité & celui qui eſt lui- mème le 
Don en quoi conſiſte la felicité de tous les 
tres qui ſont heureux . Quid metuimas 
aizuem illorum (bonorum ſeilicet Angelo» 
n) offeudamus , ſi non ſuperſtitioſi fueri- 
cum ipſis adjuvantibus ad unum Deum 
enter, & ei uni religantes animas noſtrat, 
Religio dicta creditur , omni ſuperſtit one 
ramus? Ecce unum Deum colo: unum ome 
n principium: & unam Sapientiam qua 
ns eſt quæcumque anima ſapiens eſt: & 
n munu quo beata ſunt quecamque beats 


LIN. On ne peut douter que St. Augus- 
e veuille parler ici des trois Perſonnes di- 
ine II. © vines. 
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vines. II revient un peu apres 2 la penſce 
qu'il a tire de PEtymologie du mot de Reli 
gion. „Que donc, dit- il, la Religion nou 
„lie au ſeul Dieu Tout-puiſſant“. La raiſon 
qu'il en donne eſt fort remarquable; elle ex 
clut viliblement le Culte de quelque Creature 
que ce ſoit: „ Parce, gjoute- f- il, parce que 
„nulle Creature mel: interpoſée entre notte 
„ ESprit , par lequel nous le connoiſſons lu 
„ qui eſt le Pere, & la Verité, c'eſt- à - dite! 
„ lumiere intericure , qui fait que nous l 
„connoiſſons“ . Quia inter mentem noſtra 

ua illum intelligimus Patrem, & Veritaten 
14 eſt lucem interiorem per quam illum intell 
gimus, nulla interpoſita Creatura eſt. Toute 
ſes idées roulent uniquement jusqu'à la fin 
ſur les trois Per ſonnes de la tres- ſainte Tr 
Nite, qu'il fait regarder, en termes expres 
comme étant ſeules adorables. 

XLIV. Mettant à part des penſces quinte 
ſencices, trop du genie de St. Auguſtin, 
ne peut s'empècher de reconnoitre , que ſ 
Livre de la veritable Religion, dont je vie 
de donner quelques Extraits, et 
très-bon Ouvrage. Je ſupplie in(t..-ament! 
Lecteurs de conliderer , premicrement le 
qu'il s'y propoſoit. II nous Paprend lui-m 
me, en commencant ainſi le Chapitre XI 
du premier Livre de ſes Rerradations: „ 
,y Crivis alors le Livre de la veritable Relig 
,y OL il eſt prouvé amplement , que le 
„Dieu, c'eſt-à-dire la Trinité, le Pere, 
„le Fils, & le St. Esprit, doit Etre ſew! ſe 


„ par la veritable Religion“. Tanc etiam i q 
vera Religione Libram ſcripſi, in quo nige 
pliciter & copioſiſſimè digputatur , unum Fs c 


Den 
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eum, id eſt Trinitatem, Patrem, & Hlium 
is Spiritum Sanctum, KRelizione vera colen- 
un. Cela ſeul pourroit me ſuffire; il n'en 
fudroit pas davantage pour faire juger, que 
. Auguſtin, dans ce Traits ,excluoit du Culte 
eligjieux tout autre objet que les ſeules Per- 
hnnes divines. 

Mais je prie que l'on conſidere en ſecond 
en, qu'il n'y enſeigne, en aucune maniere, 
ji le Culte des Images, ni le Culte des Saints 
tpaſſer,, ni le Culte des Anges, ni le Culte 
E la Sainte Vierge. Si un Catholique Ro- 
win, qui auroit un grain de foi pour ces ſor- 

| de Cultes, Ecrivoit un Traits ſur la me- 
e matiere, ne prendroit-il pas ſoin de les y 
bir? Puis donc que St. Axguſtin ne les 
it point entrer dans l' idée qu'il donne de la 
fitable Religion, n'eſt- ce pas une preuve 
ente, qu'il Etoit fort Eloigne de les y ad- 
ure? Ce weſt pas tout, je conjure les 
ears d'obſerver en troiſième lieu, que 
n ſeulement il n'enſeigne point ces Cultes 
ns un Ouvrage, ou ſon deſſein auroit né- 
larement requis qu'il les établit, s'il les 
dt erus; mais encore qu'il les rejette, qu'il 
combat formellement. Parcourant en dé- 
toutes les Parties du Monde corporel & 
Klectuel, il refute le Cuite de chacune de 
Parties; il condamne en termes expres le 
ce religieux des Images, des Anges , & 
daints, comme il paroit par les Extraits 
| Vat transcrit. Enfin il montre que les 
onnes de la tres- ſainte Trinité, qui ne 
qu'un ſeul & mEme Dieu, n'ayant toutes 
„qu'une ſeule & meme ſubſtance, ſont les 
s odjets legitimes du Culte de la vraie Re— 
. ligioa. 
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ligion. Il y a ici une parfaite conformits entre 
ſa TheEologie & la ndGtre. S'il revenoit 3 
monde, il faudroit qu'il reconnilt, en notre 
Religion, les traits dont il avoit depeint 1a 6 
ritable. Et par conſequent il faudroit qu 
regardit la Religion Romaine comme yn 
fauſſe Religion. 

XLVI. Cette conformité entre ſa Ther 
logie & la notre regne dans tous ſes Ouvtageſ e 
Je n'en citerai +7 ici, que le commencemedMC 
du Chapitre XXXIV. de ſon Livre 4: Wit: 
quantite de PAme: ,, Comme il faut avouM's 
„ que PAme humaine welt point ce que D 
„ eſt, auſſi doit-on prEſumer qu'elle eſt WM" 
„toutes les choſes qu'il a creces celle qui WM 
„ la plus proche de lui. C'eſt pourquoi Wii 
„ gliſe Catholique enſeigne divinement, (cM! 
a-dire, a mon avis, conformément i 
„ Revelation divine) & ſur tout, que ny 
„ Creature ne doit Etre ſervie de I Ame. e 
„mais que le Créateur de toutes choſes er 
„ le ſeul que Ame doive ſervir*. On 
modum fatendum eſt Animam bumanam Met 
eſſe quod Deus eſt, ita præſumendum nivil' | 
ter omnia gue creavit Deo eſſe propinquli / 
Idedque divine & ſingulariter in Eccleſa WF © 
tholica traditur , nullam Creaturam coleni “ 
eſſe anime ſed ipſum tantummodo r_ht® 
gue ſunt omnium Creatorem. Ce langagM" © 
entierement incompatible avec les Fringi* - 
de I'Egliſe Romaine. Elle n'eſt done I 
VEgliſe Catholique dont St. Azgu/ir . 


| — — 


(1) C'eſt un Vers un peu change dans Le chan 
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Ce titre convient donc à PEgliſe Proteſtante. Ce 


pete attribue à l' Egliſe Catholique la Doctrine 
de Luther & de Calvin. 


(ij Que pourroit dire pis le plus grand Heretique? 


XLVII. Cependant, ce qui eſt admirable , 
delt ſur PautoritE de St. Auguſtin, que les 
Controverſiſtes de la Communion de Rome 
ſetendent appuyer la diſtinction du Culte re- 
Igeux, en Latrie & Dulie. Mais ils le font 
ins raiſon, & mEme ſans pudeur. Il eſt vrai, 
tes termes ſont de ce Pere; mais c'eſt une in- 
zue mauvaiſe foi que de s'en prévaloir, 
puis qu'il eſt auſſi clair que le jour, qu'il les 
mmploye, je ne dis pas en un autre ſens que 
&lui qu'on leur donne dans VEgliſe Romai- 
ſe, mais en un ſens tout oppoſe. Il ne faut 
(te ſuivre Vesprit de cette diſtinction dans les 
crits de St. Auguſtin, pour condamner le 
(alte que cette Egliſe rend à d'autres qu'I 
Deu. Pour le terme d'Hyperdalie, il ne s' en 
jamais ſervi. Mr. Genet, qui a été Evèque 
tVaiſon, dit bien ſur le 1. Commandement 
2 Decalogue , Tome V. de fa Theologie Mo- 
de, p. 179. que St. Aaguſtin ſe ſert de ces 
dis mots de Latrie, de Dulie & d' Hyperdulie, 
Lil corte, en marge, le Chapitre I. du X. Li- 
e de la Cite de ag & le Chap. XXI. du 
All. Livre contre Fauſte. I! y a dans cette 
mere cottation une fame d'Imprimeur, il 
Lit cotter le XX. Livre contre Fanſte. On 


ne 


par C rne/{le le jeune, Que pourroit faire pis un Heres 


yu Diable ? 
K 3 
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ne trouve rien dans le XXI. Chapitre ! 
XXII. Livre, qui ait aucun raport à 1a mate ee 
re dont il s'agit. Mais ni dans aucun de ce 
deux endroits ni ailleurs, il weſt fait aucun n 
mention du mot &/yperdalie ; & pont le e 
deux autres, comment St. Auguſtin les a- t. . 
employés? Dans une ſignification, qui doi"! 
faire rougir de confuſion les Docteurs de kW 
me. qui ont la hardieſſe de les alléguer. 4 

XLVIII. St. Auguſtin avoit une très-bonn 
intention, quoi qu'il ait mal rencontre dans 1 
maniere dont il $'y eſt pris. II a ſuppoſe u 
le terme de Latrie dEligne prEciſement, dani 
PEcriture, le ſervice qui eſt dil à Dieu ſeu ? 
Cependant les Catholiques Romains eux-mWt | 
mes ont EtE contraints d'avouër qu'il st. 
mepris. en cela. De tant d'Auteurs que ſo! 
3 alléguer, je me contenterai de cit 

r. Genet. Apres avoir dit, contre la veriq 
en quel ſens il pretend que St. Aagaſtin $421! 
ſervi des mots de Latrie, de Dulie, & d'l f 
perdulie, auſſi bien que le vencrable Bede, ele 
ajoute: „ Quoi que d'ailleurs on ſache Mee 
„ l' Ecriture Sainte uſe indiffèremment n 
„ termes de Latrie & de Dulie, pour ſgi c 
„ fier la acme choſe, & qu'en effet ces en 
„ mes, confideres en eux-mèmes, ſoc: 
„presque ſemblables dans la Langue Greque n 
II auroit. pù dire que dans cette Langue le e! 
de Dulie eſt beaucoup plus fort. II ſignife n 
ſervice d'un Esclave; au lieu que celui de LM: « 
trie n'exprime proprement , que le ſeniß c| 
d'un ſimple Mercenaire, d'un Serviteur à %% 


ges, ſans comparaiſon moins dependant qu! 
Esclave. Par cette raiſon, qui «ft inconte! 
ble, Martin Pereſius d' Ayala , Evèque de Gi 

— 


au ſujet des Imag. & du Conc. de Nice. 223 


r, desapprouvoit qu'on donnit le nom 
te Dulie au Culte des Saints, puis que les 
Fidelles ſont, non les Esclaves, ou les Set— 
jteurs des Saints, mais leurs Compagnons 
te ſervice. Non fimus ſervi Sanctorum ſed 
mſervi. De Traditionibus Part. III. Conſider. 
VII. Cap. I. Je le dis ſur la raport de Bellarmin, 
þ Sandtorum Beatitudine Cap. XII. wltim. liz. 
k de Vagquex qui fait parler ainſi PERESIUS, 
Nos autem non ſumus ſervi ſed concives Sauc— 
mum, omnesque ſerv: & domeſtici Dei. Vat- 
wz in zam. D. TRHO M. Disp. 93. Cap. I. $. 
men vero. 

XLIX. Mais laiſſant a part cette mCpri- 
k de St. Auguſtin, ſon deſſein toit par- 
itement bon, & pliit a Dicu que VEgliſe 
domaine l'eũt voulu ſuivre! 11 ſe ſert des mots 
e Latrie & de Dulie pour exprimer, non deux 
fcrentes ſortes de Culte religieuz en parti- 
alter; mais deux différentes ſortes de Culte 
genèral. Il entend par la Latrie le ſervice 
rigjeux, & par la Dulie tout autre ſervi- 
e que ce ſoit, qui welt point religieux. Voi- 
ima Theſe diamétralement oppoſce a cel- 
ede VEgliſe Romaine. Pen ferai la dé— 
onſtration, par les Paſlages memes que Mr. 
e: a cites, comme tant d'autres de ſa 
ommunion, pour Etablir la diſtinction en— 
t Latrie & Dulie, dans le Culte religieux. 
ammençons par la citation du I. Chapi— 
edu X. Livre de la Cite de Dieu; C'eſt 
i clet de tout ce que St. Auguſtin peut a- 
a dit ailleurs ſur cette matiere. Elle ſera 
ue. Mais auſſi les Lecteurs en pour- 
mM mieux juger, en la voyant toute enticte 
als tous ſes tenans & aboutiſſans. 
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L. (1) „Il faut voir à préſent ce que Dieu 
„ accorde aux Immortels, & comment on 
„ doit croire que les Bienheureux, Etablis dans 
zz des lieges cc leſtes, dans les Dominations, dans 
„les Principautes & dans les Puiſlances 
„ Bienheurcux que les Platonzciens appellent 
„ Dieux, & que quelques- uns dentr'ey 
„ nomment de bons DEmons , ou, comme 
„nous, des Anges; il taut voir, dis-je, com 
„ Ment ils veulent que nous obſervions la Re 
„ lIigion & la Pietè. Pour parler plus claire 
„ment, il faut examiner s'il plait à ces An 
„ges, que nous faſſions pour eux des Ade 
„ ſacres, que nous leur offrions des Sacrifices 
„ que nous leur conſacrions, par des Ceremc 
„ nies religieuſes, ſoit ane partie des choſes 1 
„ nous apartiennent, ſoit nos propres Perſor 
„nes; ou bien s'ils déſirent, que nous 
pratiquions rien de tout cela, que pout le 


— 


) i 
- Dieu qui eſt auſſi le nõtte. Cꝰeſt - 14 le Cul |: 
„te qui eſt dd à la Divinité, ou pour pate 
„ plus preEcifement à la Deitè. Mais parce q! 
„la Langue Latine n'a point de terme, 


„ ſeul puiſſe exprimer ce Culte, je me [et 
„ lors qu'il eſt néceſſaite, d'un mot Gr 


1 e 


(1) Nunc videndum ac diſſerendum eſt, quantum Dew 
nat [mmortaies: acbeati in celeſtibus ſedibus , Dominationid 
Principatibus , Poteſlatibus conſtituti, quos ifii (Platon 
Deos, & ex quibus quidam vel benos Damones , vel nobis 
Angelos neminant, qu mod credendi ſint velle a now 
gionem pictatemque ſervari; hoc eft, ut aperiin di 
trum etiam ſbi, an tantum Deo uo, qui etiam noſter 
placeat e's ut ſacta ſaciamus , & ſairificemus : vel all 
noſtra ſeu nos ipfos religionts ritibus con/ecremus, Hic &f 
Divinitatt, vel ſi exp reſſiùs dicendum eſt Deitati debitti“ 
aus, prepter quem una verbo ſiqnificandum , queniam jail? 
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pour ex primer ma penſce. Par tout ou le 
terme de Latrie ſe trouve, dans les Saintes 
\ Ecritures, nos Autenrs I'ont explique, par 
celui de ſervitude. Pour la ſervitude qui 
eſt due aux Hommez, & ſelon laquelle  Ap0= 
e veut que les Serviteurs (ou les Esclaves) 
 ſoient ſujets à leurs Maftres, on a acoũtu— 
me en Grec de b'appeller d'un autre nom. 
Mais ſelon Puſage de nos Auteurs ſacrés, 
n Latrie ſignifie toũjours, on du moins fi 
ſtquemment qu'on peut dire que c'eſt 
presque toujours, cette ſervitude qui apar= 
ent au Culte de Dieu. De forte que ſi 
lon ne parle que de Culte, il ſemble quiit 
ne ſoit pas du a Dieu ſeul. Car nous ſom- 
mes dits auſſi rendre notre Culte aux 
Hommes, lors que nous nous ſouve— 
nons d'eux d'une maniere qui leur eſt ho- 
norable, dans leur abſence, ou que nous 


leur rendons des honeurs en leur pré— 
lence. 


l St. Auguſtin explique apres cela les 
eſes ſignifications du Verbe c»olere. Il eſt 
ſeiß r dümcile, & peut-Etre impoſſible de les 


imer en Frangois, comme il les a expri- 
Ss en Latin. Nous wavons point de Ver- 


be 


non occurrit Latinum, Greco ubi neceſſe eſt inſinuo quid 
n dicere, Latriam quippe neſtri, vbicumque Sandtaram 
urarum bo ſit um et 7 interprelati ſunt ſervitutem. Sed 
IMUS gue debetur Hominibus , ſecundum quam preci; is 
el, ſerves Dominis ſu g ſul ditos eſſe dibere , alia no- 
UOrece nuncupari ſilet, Latria vero ſecund;m con ſuetudi- 
1 qua locuti [ſunt , qui nobis divina eloquia condiderun! , 
mper, aut tam frequenter ut penè ſemper, ea dicitur ſervi- 
Ne bert init ad colendum Deum. Proinde ji tantummodòè Cultus 
"Hur, non ſoli Deo del eri videtur. Dicimur enim colere Ho- 
"1407 houorifice vel recordatione vel preſentia frequt nian a 
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226 IX. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel Ji 


be qui ait toutes les ſiguifications de colere, | 
Bo quatre mots qui en dérivent dans notte 

angue. Ce ſont Cute, cultiver, caltur 
& Colonie. Mais il eſt tres- mal aiſé de le 
a lapter aux expreſſions de St. Auguſtin dans ce 
endroit. Faifons pourtant ce que nous pou 
rons, & avec le moins de periphraſe qu'il no 
ſera poſſible. (1) „Non ſeulement, poarſui 
„1, nous employons le Verbe colere, po 
„ les choſes auxquelles nous nous rendo 
„ Nous - memes ſujets, par une humilité tel 
„ gieuſe, mais encore pour des choſes q 
„nous ſont ſujettes elles - memes. Car deg 
„ Verbe nous formons les mots, qui exp 
„ ment les gens qui s'attachent a l'Agricul. 
„ re, ( Agricole) ceux qui labourent les ter: 
„ d'autrui, ou ceux qui ſont d'une Colo 
„ (Coloni) & les habitans d'un Pais ( [zcolef 
„ les Payens appellent leurs Dieux Cœlicola 
„ ſeulement parce qu'ils font leur ſejour dt 
„ les Cieux. On veut dire, non qu'ils ve 
„ rent le Ciel, mais qu'ils y habitent , co 
„ me dans une Colonie, non comme 1 
' 


= WP WW 


— 


”” 


(1) Non ſolum ea quilus nos relitioſa humilitate ſubjicn 
fed auedam etiam que ſubiecta ſunt nobis coli perbiben 
Nam ex hoc verb» Agricole & coloni, & incolæ voc 
Fr ipſos Des non  aliud appcllant coelicolas , viſ 4 
Calum colant, min wenerando ſed inhabtirando tanquan 
guonidam colonos. Non ficut appellantur colon , 9 
diti;nem debcnt genitali Slo, proter Agriculturam ſub D 
nio priſelorum, jed ſicut ait quidam Latin elequii n 
Autor, Urbs antiqua fuit, Tytii tenuete coloni. 
incolendo enim cotones vecavit non ab Agricultura: 
& Civitates 4a maigribus Civitat:lus velut Populorum er 
n,, condits Colonix nuncupantur. Ac per hoc Cultum 
dem non deberi niſi Deo, protria quadam notat ione verb1 | 
variſſimum eff, Sed quia & aliarum rerum diciiu 0 
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ſont obliges de cultiver les terres de leurs 
„Maftres, dans lesquelles ils ſont nes, ſont 
\ appell6s Coloni, mais comme un des meil- 
| urs Auteurs de la Langue Latine (Virgile) 
adit, qu'il y avoit une Ville ancienne dont 
ls Tyriens Etojent Coloni, Celt-a-dire les 
| habitans. C'eſt du Verbe zzcolere qui ſigni- 
fe habiter, & non du mot d' Agriculture, 
qu'il a donné le nom de Coloni, aux Habi- 
uns de la Ville dont il parle (c'eſt Cartha- 
ge). De- là vient qu'on appelle Colonies, 
ces Villes qui ſont ſorties d'autres plus 
grandes, comme par des Eſſains de Peuples. 
| Fenſuit de tout cela, qu'il eſt très- vrai 
qe Je Culte ne doit ètre rendu qu'a Dieu, 
en prenant ce mot, dans une certaine ſigni- 
fication propre & particuliere. Mais puis 
wil-a tant de differens uſages, pour d'au- 
res objets que Dieu, il ne ſauroit exprimer 
tout ſeul, le Culte qui doit lui Etre rendu, 
le terme mEme de Religion, ne peut pas 
fire ici. Il eſt vrai qu'il ſemble mar quer, 
us diſtinctement qu'aucun autre, le Culte 


de 


k Latin? uno verbo fignificari Cultus Deo debitns non pete“. 
"7 ipſa Religio, quamvis diſtinttius nen quemlilet ſed 


can c (ultum ſignificare videatur. Unde iſto nomine interyre- 
ſ wit noſtri eam que Grace Ynoxiin dicitur, Tamen quis 
am 


u loquendi conſuetudine, non ſolum imperitorum weriuna 
n Dectiſſimorum , & cornationil us humans atque aſſin ta- 
„ & quibuscumque neceſtudinibus dicitur exhibenda reli 
un 69 vocabulo vetatur ambiguum, cum de Cultu Deiitae 
Wtityy quæſtio , ut fidentey dicere valeamms , Religionem 
e nit Dei Cult am, quoniam videtur hoc verbum a ſige 
"da obſervantia propinquitatis humane * inſolenter auferri. 
kr eo quod Auguſtinus jam jam dicebat , de Latina loquends 
ine, non {olum imperitorum verùm etiam Dottiſji- 
m, hic non inſolenter legendum eſſe facile cre» 
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228 IX. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel dit 


„ de Dieu en en particulier, & non le Culte 
„en général. De 1i vient que nos Ecrivaing 
„ S'en ſont ſervis pour exprimer le terme 
„ Grec dpHναννε,jũa. Cependant, comme dans pu 
„ ſage des Latins, non ſeulement parmi le 
„ Vu'gaire ignorant , mais encore parmi leg 
„ plus doctes, le mot de Religion eſt employd 
55 aàuſſi par raport aux Parens, aux Alliés & a 
„ Amis familiers, il ne ſuffit pas, pour evitef 
„ l' e quivoque, lors qu'il s'agit d'ex primer! 
„ Culte de Dieu, en ſorte que nous puiſſion 
„dire avec cert tude, que la Religion net 
„antre choſe que le Culte qui appartient | 
„Dieu. Car on voit que le mot de Religion 
„ elt employee, à la verité rarement (isſoleg 
„ fer) pour lignifier ce que les hommes ſe dof 
„ Vent les uns nx autres A cauſe de la prof 
„ mité du ſing & d'autres liaiſons qu'ils pe 
vent avor entr'cux | 

„ LII. (1) I en eſt de mEme du mot q 
„ Pete, qui en Latin repond au mot evreþbe: 
„ & par lequel on entend d'ordinaire propri 
„ ment le Culte de Dieu. On gen ſert auf 
„ Commnneinent , pour deſigner ce que | 
„ Enfans doivent à leurs Peres & Meres. Of 


oy 
(r) Pietas quoque proprie Dei Cultus intelligi ſolet, quamG 


Svoifutay vicant, Hec tamen & erga parentes officioſe hal 
dicitur. Mere autem vulgi hoc nomen etiam in operibys mi 


cordie fre quentatur : quod ideò arbitror * 1 quia bec ll # 
precipue Deus mandat , eaque ſibi vel pro ſacrificiis, vel pra a 
crifictis placere teſtatur. Ex qua loquendi conſuctudine fal 50 
eſt, ut Deus ip'e dicatur pius, quem ſant Graci nullo ſut Hi 
men's uſu wat nv, quamvis iuris pro miſericordia ille ſu 
etiam Vul'us wſurrat, Unde in quibusdam Seripturarum | fat 


505 
56, 


1 


1 diftinflio cert ier appareret, non ivzigiñt.;, quod ex be 


Cultu, ſed Ineoi&war qued ex Dei Cultu compoſirum rp 
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„radapte mEme aux ceuvres de miſericorde. 

Cela vient, a mon avis, de ce que Dieu les re- 

commande principalement;qu il declare qu'el= 

„Jes lui ſont agreables en la place des dacri- 

„ fices, & qu'il les pretere meme aux Sacrifi= 
, ces. Bien plus, il eſt arrive de cette maniere 
de parler, que Dieu mCire eſt appellE Pius, 
„(ce mot /ignifie entr autres choſes celui qui a 
& la pitie,) „ quoi que les Grecs n'appellent 
„jamais Dieu euceÞys, encore que parmi eux 
„le Vulgaire diſe Ege pour ůMiſericorde. 
, C'elt pourquoi les Auteurs facrEs ont mieux 
, aimé, pour une plus grande diſtinction, ſe 
, ſervir en quelques endroits du mot de geg 
„ gets Qui ſignifie Culte de Dieu, que de celui 
„ d'ev e ,jàaui ſignifie boy Calte. Aucun de 
, ces deux mots Grecs ne peut ètre exprimé 
, par un ſeul mot Latin. Or ce que les Grecs 
, apellent Latrie , les Latins le nomment 
, ſervitude ſervitas, mais une ſervitude par 
y laquelle nous ſervons Dieu. Ce que les Grecs 
„ appellent 0y7xcia, on Vinterprete en Latin 
, par le terme de Religion; mais Religion qui a 
. Dieu pour ſon objet. Les Grecs la d&ſi- 
» gnent par HeooeBe!ia, ce que nous ne pou- 
» Yons exprimer par un ſeul mot; ainſi nous y 


33 em- 
licere maluerunt. Utrumlibet autem horum nos uno verbo envne 


tlare non poſſumus. Quæ itaque MaTptia Greece nuncupatur , & 
Litine inteypretatur lervitus, ſed ea qua colimus Deum vel 
le Ipnexeia Grace, Latine autem Religio dicitur, ſed ea 
fue nobis eff erga Deum, vel quam illi Feooifuny, nos vero 
m uno verbo exprimere, ſed Dei Cultum poſſumus appellare, 
anc ei tantum Deo deberi dicimus qui verus eſt Deus, facitque 
ſus cultores Deos. Quicunque igitur ſunt in Cælestibus habi- 
larionibus, immortales & beati, ſi nos non amant nec beatos eſſe 
1 volunt, colendi utique non ſunt. Si autem amant & beatos 
vlunt, & pro fecto inde volunt wnde & ipſi ſunt ; An aliunds 
N beat i aliundè nos? K 
7 
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230 IX. Diſfert. ſur ce que Ie P. Daniel 3; 


,» employons ceux de Calte de Dien. Ceſt 
„ cette ſervitude, que nous diſons qui eſt due 
„ ſeulement au ſeul vrai Dieu, qui fait etre 
„Dieux ceux qui lui rendent leur Culte“. (11 
faut entendre ceci au ſens de S. Pierre , lors 


qu'il dit que les Fidelles (ont faits participant 
de la nature divine.) ,, Tous ceux donc qui, 
„ dans les lieux celeſtes. ſont immortels & bien. 
„ heureux, s'ils ne nous aiment point, ils ne 


„ veulent pas que nous ayions part à leur bon- 


„ heur, ne doivent point Ctre aſſurément les 
„ Objets de notre Culte. Que s'ils nous ad 


„ment, & qu'ils veuillent que nous ſoyions 
„ heureux, ils veulent ſans doute auſſi que notre 


5 felicit6 vienne de la mème ſource que la leut. 


„ Pourroient- elles avoir differens Principes? 
LIL. Pai tranſerit tout ce Paſlage , quoi 


qu'il ſoit ſi long, & je Pai traduit auſſi litera- 
lent qu'il m'a ẽtè pofiible, afin que les Lecteur 


puiſſent mieux juger des ſentimens de St. A. 
guſtin. Je demande i preſent, fi Mr. VEvt- 

ue de Vaiſon, qui Va cottE dans fa Theologir 
Male, Pavoit 19 ou ne Pavoit pas ld? S'il ne 
Pavoit pas lü, il Eroit coupable d'une nE;ligen- 
ce, & d'une temeritE qu'on ne ſauroit . of 
ner. S'il Pavoit IQ, il faloit qu'il n'eit 
ni bonne foi ni pudeur, en b'alléguant 
comme il a fait. Il le cite en marge, pour 
juſtifier que St. Auguſtin ſe ſert des termes de 
Latrie, de Dalie & d' Hyperdulie, dans le ſens 
de I'Egliſe Romaine, qui les employe pour 
* par le prémier le Culte de Dieu, pat 


& par le troĩſieme le Culte de la Vierge. Ce: 
pendant de ces trois termes St. Aaguſtin ner. 
prime ici que celui de Latrie. Il ne fait qu' in- 

| diquet 


cond le Culte des Anges, & des Saints; 
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liquer implicitement la Dulie, en diſant que 
n ſervitude due anx Hommes, & ſelon laquelle 
PApitre vent que les ſerviteurs ou les Eſclaves 
ſuent ſujets a leurs Maitres, eſt d'ordinaire ap- 
lee en Grec d'un autre nom. 

LIV. Bien loin que cet Extrait favoriſe en 
nen l'uſage qu'on fait, dans PEgliſe Romaine, 
des termes de Latrie & de Dulie, il Etablit au 
contraire des Principes viſible ment incompatibles 
wee cet uſage, Il eſt auſſi clair que le jour, 
que par la dè ſignation qu'il fait de la Dulie, il 
entend non une ſorte de Culte religieux, mais 
ſeulement, comme il le declare, la ſervitude 
ade aux hommes, ſervitas gue Hominibus de- 
letur. Il en donne pour exemple celle que 
a pòtre veut que les Eſclaves ayent pour leurs 
Maitres, ſecundum quam præcipit Apoſtolus ſer- 
tos Dominis ſuis ſubaitos Je debere, Qui ne 
ſoit qu'il ne s'agit que d'un ſervice tout humain, 
prement Civil & de la Societé, ſans que la 
Religion y alt aucune part? Il eſt tout de mE- 
me palpable que par la Latrie, St. Auguſtin 
mend non ane eſpece ſeulement du Culte re- 
lgieux, mais tout Culte religieux. Il iden- 
lie la Latrie avec le Culte religieux, en 


t WH forte qu'il n'y a abſolument point de tel Culte, 
at aqui ne ſoit Lazrze. Il explique ce dernier terme 
or non ſeulement par 0-0osB:2 qui ſignifie Culte 
de Dieu, mais encore par evoeBerz qui ſigniſie 
ns WI” Culte en général, & dont on fe ſert pour 
ur Wl &ligner la Pieté; enfin par Oy7rxe/z qui ſi- 


ar Wi nie la Religion. Ces idées de Preze & de 
ts; Nlelzian, il les attache uniquement A la La- 
Jes trie. 

ei- LV. L'Egliſe Romaine, bien Eloign&e de 
in- rduire, comme lui, le Culte re. igieux à cette 
uet! | unit, 
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232 IX. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel di: 


nite, le diviſe au contraire, pretendant que 
la Latrie pour Dieu nen eſt qu'une eſpece, 
qu'elle fait ſuivre de P Hyperdaulie pour la Vier- 
e, & de la Dulie pour les Anges & les Saints, 
Fin un mot, voir, dans l' Extrait dont il ſagit, 
la diviſion du Culte religieux en Latrie & 
Dul:e, & ne pas voir au contraire, que par la 
Dulie St. Auguſtin entend, tout Culte qui weſt 
pas religieux, & par la Latrie tout le Culte | 
religienx; Celt Etre frappè de ce double aveu- 
glement que Tertullien reptochoit aux Payens, | 
& qui conſiſte d'un c6tE A ne pas voir ce qui | 
eſt, & de l'autre à $'imaginer voir ce qui n'eſt | 
point. Cæcitatis due ſpecies facile concurrunt, 
ut qui nen vident quæ ſunt, videre videantur 
que non ſunt. Apolog. Cap. IX. ult. lin. 
LVI. La ſeconde cottation de St. Angaſtin, | 
par Mr. Genet & ſes ſemblables, ſera aufhi 3 
courte que la premiere eſt longue. Mais elle 
ſe trouvera de la meme trempe; cꝰ eſt-à · dire que, | 
bien loin qu'elle ſoit favorable à VEgliſe Ko- 
maine, elle lui eſt tout- i-fait contraire, Cette 
ſeconde cottation eſt au Chap. XXI. du XX. 
Livre contre Faxſte le Manuicheen. Voici le 
ſeul endroit, de tout ce Chapitre , qui puiſſe 
regarder la diſtinction entre Latrie & Dale. ſe 
conjure les Læcteurs d'en bien obſerver les ter- 
mes. 
„ (1) Nous ſervons les Martyrs de ce Calle 
„ d'amour & de Societe, que Pon rend dani 
„ cette 


(r) Colimus Martyres eo Cultu dilefion's (N. B.) Of 
Cocietatis quo & in hac vita coluntur ſanfii Homines Det, 
quorum cor ad talem pro Evan.elica Veritate paſſionem paratum 
eſſe ſentimus: ſed illos tanto d. votius quants ſecuriùs poit meer al 

enn 
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\ cette die aux ſaints Hommes de Dieu, dont 
nous croyons que le cœur eſt diſpoſe A 
„ ſouttrir de mème pour la Verité de l' Evan- 
» gile, Nous le faiſons avec d' autant plus de 
de votion que c'eſt avec plus de ſùreté, puis 
„que les Martyrs ont ſurmontè toutes les in- 
y certitudes. Nous donnons a ces Vainqueurs, 
qui ſont d&ja dans une vie plus heureuſe, 
des louanges que nous ne ſaurions donner 
ec autant d'aſſurance, à ceux qui combat- 
, tent encore dans celle- ci. Mais pour ce 
, Culte qui eſt appellè en Grec Latrie, & qui 
„ne peut ètre exprime par un ſeul mot Latin, 
puis qu'il conſiſte dans une certaine ſervitude 
dde en propre I la Divinité, nous ne le ren- 
, dons, ni n'enſeignons qu'il doive Etre rendu 
qu'à Dieu ſeul. 

LVII. II faut appliquer à ce ſecond Paſſage la 
elexion que j'ai fait ſur le premier. Si Mr. l' E- 
que de Vaiſon le cottoit ſans l' avoir 19, il Etoit 
upable d'une negligence & d'une temerité 
mpardonnables. S'il Pavoit 19, il faloit qu'il 
deut ni bonne foi ni pudeur, en Valleguant 


pur juſtifier, que St. Auguſtin fe ſert des ter- 
le nes de Latrie, de Dulie 4 d' Hyperdulie, dans 
je e ſens de l Egliſe Romaine. Dèja on n'y voit 
ede le mot de Latrie; ceux d' Hyperdulie & 

e Dalie, n'y ſont ni en Perſonne ni par Pro- 
le crcur : il n'y a rien qui les indique, qui les 
" le entendre de quelque maniere que ce ſoit. 


Our le fond de la choſe mEme, St. Auguſtia 
montre ici tout Latherien & Caloiniſte. 11 


| aſſure 
Ma ſuperat a, quants etiam fidentiore laude predicamus jam in 
"la feltcrore victores, quam in iſta adhuc uſque pugnantes, At 
"9 (u que Grace Latria dicituy , uno verbo dici non 
let, cm fit quadam proprie Divinitati debita ſervitus, nec 
wn, ec colendum docemus nifi unum Daum. 
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aſſure que les Chretiens ne rendent qu'à Diet 
le Culte religieux, Culte qu'il appelle Lari 
en ſuivant les mèmes Principes qu'il a &tahlj 
dans le Paſſage qui a été rapporte du X. Livr, 
de la Cite de Dieu. Pour les Martyrs, il nit 
que les Chretiens leur rendent aucun Cults 
religieux, puis qu'il dEclare formellement, qu 
le ſervice qu'ils leur rendent eſt un ſeryic 
d'amour & de Societe, Bien plus, il poſe, et 
termes expres, que ce ſervice eſt le meme, ( 
Cultu) qu'ils rendent dans cette vie aux faint 
Hommes de Dieu, qui, par leur zele, donne 
lieu de croire, qu'ils ſeroient bien diſpoſes 
ſouffrir le Martyre, s'il le faloit, pour la V4 
ritE de l'Evangile Colimus Martyres eo Cul 
dilectionis & Soctetatis quo N. B. quo & in bi 
vita coluntur ſancti Homines Dei, quoru 
cor ad talem pro Evangelica Veritate paſſianeſ 
paratum eſſe ſentimus. St. Auguſtin rejette al 
ſolument tout Culte religieux, par raport 4 
Martyrs, ou bien il faudroit de toute næcefſi 
qu'il eũt cru que les Fidelles qui paroĩſſent di 
poſes au Martyre doivent Etre l'objet d'un Cul 
religieux, ce qui ne ſauroit venir dans Ves 
d'aucune perſonne raiſonnable. 

LVIII. Ce Paſlage n'a done rien qui pu 
appuyer la Diſtinction, que VEgliſe Roma 
fait du Culte religieux, en Latrie, Hyperdui 
& Dulie; afin de deſigner, par le premier 
ces trois mots, le Culte religieux qui n'ap 
tient qu'a Dieu, par le ſecond le Culte rs 
gieux qu'elle croit qu'on doit rendre à la V. 


(1) Cette date eſt fort hardie & nous defions qui 
ce ſoitde la prouver. Le mot d*Hyperdwlic eſt purement 
facon des Scholaſtiques, & pour celui de Dulie, ' 49% 
expieſſement que, ” Nul des aucicus Peres, Null 1 
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e; & par le troilieme , le Culte religieux 
welle veut qu'on rende aux Anges & aux 
Hints. Ce n'eſt pas tout, cette dictinction, bien 
vin d'Ctre ici favoriſce en rien, $'y trouve au 
wntraire foudroyce, ancantie, puis que St, Au- 
uin, en Ctablifſant que les Martyrs ſont fer- 
ns, par les Chretiens, du meme ſervice de 
qarits & de Societé, qui doit Ctre rendu 
m Fidelles dans cette vie, Ctablit, par une 
onſequence neEcellaire , qu'ils ne {ont point 
objet d'aucun Culte religieux. Ainſi je 
tonjure les Catholiques Romains qui pourront 
Ire ceci, de n*Ctre plus les Dupes de leurs Con- 
toverſiſtes, qui leur crient inceſſamment tes 
Peres, les Peres, les Peres. Qu'on ſe donne 
peine d'examiner leurs citations; pour peu 
ron les mette an creuſet, elles s'en iront en 
imce, Il paroitra meme, tres- ſouvent, qu'elles 
front incompatibles avec les Dogmes , que 
Io ſe propoſoit d'Etablir pat leur moyen. 
Won en juge par les deux Cottations de St. 
waſh; , qui viennent d'Etre examinées. Mr. 
tieque de Vaiſon & tant d'autres de ſa Com- 
mion les produiſent, pour appuyer une dis- 
action, qu'elles renverſent au contraire de 
nd en comble. 
LIX. Qui n'admireroit que ce ſavant Prelat, 
des avoir explique ſelon le ſens de PEgliſe 
maine ces trois mots, Latrie, Dalie & 
Herdulie, ait eu la hardieſſe d' ajouter, C'eſt 
anſi que les Auteurs Eccl&ſjaſtiques s'en ſont 
krvis (1) des, (notez bien l' Epoque, ) des les 
pre- 


qui %% Patrilus, n'a enſeigne que, par Puſage Eceleſiaſti- 
ent d de, ce mot füt affete pour ſignifier le Culte & l'ho- 
Heer des Saints. 11 ajoute que S. Auguſtin & Bede poſent 


„ = g X a 
15 1 dil deligue une ſervirude commune qui eſt die _ 
j 
| eu- 
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„ premiers Siecles? „ Cette date ſi importante 
11 la laiſle-là, ſans entreprendre de la prouye 
en aucune maniere. Dira-t-on qu'il pretend | 
vErifier par le ſuffrage de St. Auguſtin, quii 
allEgue tout de ſuite? Mais cette preuve ſeroj 
ridicule, quand meme elle ſeroit vraye dans | 
fond. Ne ſeroit-ce pas ſe moquer du monde 
de rall&guer qu'un Auteur mort dans la tre 
tieme annce du Fe. Siecle , pour jultifier u 
date qu'on donne des les premiers Siecles e 
PEgliſe? C'eſt ainſi que les Controverſiſtes“ 
la Communion Romaine ſe donnent des airs 
la premiere Antiquite, comme des Laqua 
traveſtis ſe donnent des airs de la plus ancient 
Nobleſſe. Ou, comme on le leur a ſouve 
reproche avec tant de juſtice, ils imitent | 
Gabaonites, qui, couverts de Haillons, ſe 
ſoient venir de fort loin. | 

LX. Mais laiſſons à part les premiers Siecl 
de PEgliſe, que Mr. Genet nous abandon 
en nous les jettant à la tete fans aucune om 


d'autoritẽ. Pourquoi ſe contentoit-i1 de coil | 
deux Paſſages de St. Auguſtin, fe fiant 1. 
doute a ſon infidèle Bellarmin, qui a faith. 
meme choſe dans le Chap. XII. du Livre Wi; 
la Beatitude des Saints? Pourquoi ne les , 
choit- il pas dans l' Original, pour les mettre in 
du long en marge, comme il y a mis, dais 

P 
„ ſculement aux Saints, mais encore aux Maitres ae 
„ liers, Domin's ſacularibus, fuſlent-ils Payens, Atque H * 


„ cis „ . In zam. D. Th. Diſp. 93. $ cap. 1, F. ult. ſt; 
Admirez done la hardieſſe de Þ'Eveque de Vai/on. AP! 
voir dit que la Lurie eſt le Culte qui neſt di qua . 
que la Dullie eſt celui que l'on tend, dans 'Egliſe Re 
ne, aux Anges & aux Saints, & que Þ Hper440i; 
Phoneur propre & eſpecial dit a la Vierge z il ace Wie, 


u ſvjet des Imag. & du Conc. de Nicte. 237 


we precedente, un Extrait de ſon St. Bona- 
azure; Auteur dont nous ne faiſons que rire? 
u lieu que St. Aaguſtin auroit &tE de quelque 
ids; non qu'il eũt dEcide pour le droit; mais 
u moins il auroit dEcidE pour le fait ſur cette 
weſtion , fi du tems de ce Pere du Fe. Siecle, 
n faiſoit la diſtinction du Culte religieux, en 
larie pour Dieu, & Dulie pour les Anges 
les Saints, dans le mème ſens que les Ca- 
boliques la font aujourd'hui. Comme on doit 
wer du pt ochain auſſi favorablemeut qu'il eſt 
ſible, j'aime mieux penſer que Mr Genet 
{en eſt trop bonnement rapporté a la bonne 
hi de Be/larmin, que de croire qu'il ait eu la 
xrfidie de cotter les deux Paſſages en ques- 
an, apres les avoir lus lui-meme dans leurs 
ſarces ; puis qu'il n'y a point d'homme qui 
rant quelque conſcience, ne ſente que tant 
en faut qu'ils Ecrabliſſent le ſentiment de PE- 
ik Romaine, qu'au contraire l'un & l'autre de 
s deux Paſſages poſent des Principes qui le 
ndlamnent formellement. 
LXI. En voici un troĩſième ſur cette maticre, 
le les Catholiques Romains nallEguent point 
Intre nous, mais que nous alleguons contre 
u. Il eſt triomphant en notre faveur. On 
roit la diſtinction entre Latrie & Dulie, ex- 
imce en propres termes, & quiconque aura 
un 


ne ſuite, eſt ainſi que les Auteurs Eccleſiaſtiques ſe ſont ſer- 
u, des les premiers Siecles, de ces mots de Latrie, de Dulie & 
irperdulie, Fr ef dans ce ſens que Hen ſervent S. Au- 
#n, le venerable Bede & pluſieuts autres, Voila deux 
Wletez; Pune que S. Auguſtin & Bade fe fervent de ces 
* mots, puis qu'il n'ont jamais employe celui d' Her- 
„ qu'ils s'en ſetvent dans le ſens de I' Egliſe 


&. 
- — * —4 
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you de ſinceritè, avouera que St. Auguſtin ne 
a faite, qu'en un ſens que nous autres He. 
retiques adinettrions de tout notre cœur. Ce 
Paſlage ſe trouve vers la fin du Chapitre VI. 
du I. Livre de la Trinite en ces termes. (1) || 
„ Paroit ſur tout clairement, que le St, Efpri 
,y n'eſt point une Creature, par ce Texte 
„qui nous commande de ne point ſervir à h 
,» Creature, mais de ſervir au CreEateur, Row, 
„ I. 25: non pas de la mème maniere qu'il 
„nous eſt ordonne, de nous ſervir les uns les 
„autres par charitE, Gal. V. 13. ce qui eſt er- 
„primè en Grec par le Verbe douleuein; mais 
„de la manicre dont Dieu ſeul eſt ſervi, ce 
„qui eſt exprime en cette mEme Langue par le 
„Verbe latreuein. De-la vient qu'on appelle 
„ Idolitres, ceux qui rendent aux Simulactes 

„cette ſervitude qui eſt due à Dieu. 
LXII. Voila bien explicitement la diſtinc- 
tion entre Latrie & Dulie, au ſens de $t 
Auguſtin. Il eſt Evident qu'il veut déſigner, 
par ces deux termes, non une difference entre 
deux especes de Culte religieux ; mais au con- 
traire la difference, qu'il y a entre un ſervice de 
Religion, ſervic@appelle Latrie; & un ſetvice de 
charité, ſervice qu'il appelle Dulie, alleguant 
pour cela le verſet 13. du Chap. V. de' Epitre 
aux Galates, ou l' Apòtre dit, en employant le 
Verbe donuleuein: ſerve, vous Pun Pauire pe 
eharite, Voye que toutes les fois qu'il velt 
anner des exemples de ce qu'il entend par la 
Dulie, il les prend totijours du ſervice 5 les 
om: 


(1) Maxime vey: ile loco ſatis claret, qued Spiritus Sans 
non ſit crcatura, ubi Rom, I. 25. jubemur non ſervire crea 


re ſed Creatoris, Now ee modo quo jubemur Gal. V. 13: hk 
(8g 
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Tmmes ſont obligés de ſe rendre reciproque- 
nent, ou de rendre a d'autres Hommes. Dans 
ePalſage du X. Livre de la Cite de Dieu au l. 
(pitre, il produit, pour exemple de Dale, le 
ice que les Eſclaves doivent à leurs Mai- 
rs; & dans cet Extrait du Chapitre VI. du I. 
Urte de la Trinite, il prèſente un autre exem- 
ile, pris du ſervice de charite, que nous nous 
tons rendre mutuellement les uns aux autres. 
den de tout cela meinporte aucune idée de 
lalte religieux. 

LXIII. En Dieu & en conſcience, un Ca— 
holique Romain, qui Ecriroit ſur cette matiere, 
k borneroit-il A ces ſortes d'exemples ? Ne les 
biteroit-il! pas mEme avec ſoin? Ne produi- 
wit · il pas uniquement des eſpeces de Dake, 
wil regarderoit comme étant religieuſes, & 
teles Liltingueroit-il pas, en faveur de la Vierge, 
tes Anges, & des Saints glorifics , de toutes 
t5 Dulies qu'on pourroit imaginer entre des 
Hlommes ſur la Terre, de quelque nature 
le celles-ci puſſent Ctre , de fait ou d'opi- 
lon? Cependant 8. Auguſtin ne pratique ja- 


mis rien de ſemblable. Preuve Evidente, qu'il 
2 fait ſa diſtinction entre Latrie & Dulie, dans 


n lens tout oppoſe aux vites que l' Egliſe Ro- 
mine ſe propoſe dans la ſienne. Les termes 
nt les memes ; mais leur ſignification, dans 
te Eyliſe, eſt auſſi contraire au ſens qu'ils 
It dais les Ecrits de St. Auguſtin, que les 
achres lont contraires à la lumiere. Au lieu 
e les Idèes de ce Pere s'accordent parfaite- 
ent avec nos Principes. 

LXIV. 


atem ſervire invicem, quod eff Grace detivuiv, ſed eo 
. o * \ , 
du tantum Deo ſervitur , quod eff Grace azTpruiy, Un- 


"olatre dicuntyr , qui Simalacris cam ſervitutem exhihens 
Des debetur. | ; 


240 LA. Diſſert. ſur ce que le P. Daniel dir 


LXIV. Notre conformité avec lui pars) 
encore, de la maniere la plus ſenſible, en a 
qu'apres qu'il a exprime, par la Latrie, le fer 
vice qui n'apartient qu'a Dieu, il ajoute, Oe 
dient qu'on appelle Idolatres, cenx qui renden 
aux Simulacres, cette Servitude qui eſt de, 
Dieu. Cette preuve, qu'il donne ici & ailleurs 
du ſens auquel il prenoit le terme de Latri: 
montre évidemment que par ce mot il enten 
doit, non une des eſpeces du Culte religieur 
mais tout Culte religieux. Des Payeus qui 
profitant de I'Echapatoire que VEgliſe Romi 
ne pretend trouver dans la diſtinction du Cult 
religieux en Latrie, Hyperdulie & Dulie, di 
roient qu'ils ne rendent à leurs Simulacres 
qu'un Culte de Dale, ne laiſſeroient pas dit 
Idolitres, dans les Principes de St. Auguſt 
Ils auroient beau dire, que, ſelon ce gran 
Dotteur, etre Idolitre, c'eſt rendre aux Simu 
lacres la ſervitude de Latrie. On leur repons 
droit, que, dins ſa penſce, il faudroit qu'ils fus 
ſent Idolitres , par cela ſeul qu'ils rendroien 
aux Simulacres un Culte rcligieux, parce qu 
c'eſt viſiblement le Culte religieux, qu'il a en 
tendu par le ſervice de Latrie. 

LXV. Un dujet qui s'aviſeroit de rendte! 
Image de ſon Roi, le Culte religieux qui 
'Egliſe Romaine appelle Hyperdulie, ou Dui 
ne ſeroit- il pas Idolatre en effet, & ne pi 
ſcroit-il pas pour tel dans cette Egliſe, malgri 

tout 


(1) Je remarquerai ici une bevie de Mereri. II veut qu 
Bede ſoit ne en 673. & mort en 735 dans le 63. ann 
de ſon ige. 1! refure Baronius qui a pretendu que Bede 
crivoit encore en 776. & qu'ainſi il a vecu pour le moi 


105 ans, II dit que le ſentiment de ce Cardinal ny 
I 
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putes les proteltations, qu'il ne pretendrojit 
int rendre à cette Image le Culte de Latrie? 
genſuit de- là, qu'on ne ſauroit donner, àceux 
wi ſervent religieuſement les Images , une 
walice plus juſte que celle d"[conolatres, en- 
oe meme quiils proteſtaſlent, que leur inten- 
jon n'eſt pas de rendre le Culte de La'rie A 
neune ſorte d'Images, à Iexemple des Peres 
all. Concile de Nicee, qui failoient une pa- 
ele proteſtation. Une infinite de Catholiques 
domains les ont abandonnes ſur cet Article. 
e Thomiſtes & la foule des autres Theolo- 
jns de I'Egliſe Romaine, bien loin de ſuivre 
1 cela 1a Déciſion de ce Concile, ſoutiennent 
n contraire, que les Images des Perſonnes 
Hines, & celles de la Croix doivent erre ado— 
& d' adoration de Latrie. Ceux-là donc le 
connoiſſent eux- mèmes Iconolatres, non par 
ks conſẽquences, mais en termes expres. 

LXVI. j'ai déja remarqus qu'encore que 
It, Geae: ſe trouvit engagé a prouver, au 
s de 'Egliſe Romaine, la Diſtinction du 
te religieux en Latrie, Liyperdulie & Dulie, 
les premiers Siecles du Chrittianisme , puis 
Vila datoit de ce tems, il n'a pouttant com- 
nec que par l' autoritẽ de St. Augaſtin mort dans 


| 


\ 


qu d aaucée du 5 Siecle. II fait enſuite un autre 
and lat, de plus de trois cens ans, en paſlant 
pa . Aaguſtin au Venerable (1) Bede. Je ne [ai 
lor Forcteudoir que cette ſeconde citation tit d'un 
out grand 
ut qu har Epitaphe de Bede, qu'il rapporte toute entie- 
anne +2 effet le; Vers eft congu en ces tetmes: Aus in 


04-x/tvitetriginta, Mais comme ce mechant Vers prou- 

die dete n'a pas vecu 1o5 ans; ne prouye-t-il pas 

me, qu'il eu a yecu plus de 63? cat ter trigiua 
o. 


"Wn, IT, L 


munion; mais il fe ſeroit trompe s'il avoit e 
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grand poids dans l'esprit des gens de ſa Co 


qu'elle teroit beaucoup d'impreſſion ſur nov 
Le titre de Venerable, qu'on donne à Be 
n'eſt pas aflez fort pour nous Ebranler. Tor 
ce qu'on pourroit conclurre de {on tẽmoignag 
c*eit qu'au huitieme Siecle on faiſoit la diſtin 
tion dont il s'agit. Cela ne feroit aſſureme 
rien contre nous, puis que nous croyons, qu 
lots le Culte religieux Etoit corrompu, qu 
qu'il le füt beaucoup moins qu'il ne [el 
preſent, dans PEgliſe Romaine. Mais yoyot 
un peu ce que Mr. Genet cotte de cet A 
teur, bien Cloigne des premiers ſiecles de IAH 
ſe. 11 n'y trouvera pas mieux ſon compte, q. 
dans ce qu'il a cottè de St. Auguſtin, & no 
y trouverons au contraire de grands avantap 
pour notre ſentiment. 

LXVII. L'endroit cotté eſt dans le Comme 
taire ſur le Chap. IV de St. Lac, Je me content 
rai d'en donner une fidelle Traduction. Il ro 
ſur ce que IEsus-CH RIS dit au T'entateur, 7z 
doreras le Seigneur ton Dien & tu le ſerviras 
ſeul. Le DEmon ayant dit au Sauveur, / 
te hroſternant ea terre tu in' adores, il S ente 
dire au contraire par le Sauveur, qu'il e 
plutòt Padorer lui-mème, puis qu'il ell 
Seigneur & ſon Dieu. Quelqu'un demand 
pceut-ctre, comment ce Prècepte, de ne 
vir gue le Seigneur, s'accorde avec ce 
F Apòtre dit, ſervex- Nou les uns les autres 
chariie £ Mais l'Original du Texte, qu 
„en Grec, le ſatisfera aiſEment ſur ce 11 
„ Car, dans cette Langue, la ſervitude elt( 
„ fignce de deux manieres, qui ont des ug 
„ Cations ditterentes, Ony dit, Lair 

” 


55 
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\ Dalie. Mais par la Dulie, on entend la 

\ Servitude commune ' N. B. c'eſt à- dire ſoir 

qu'elle ſoit rendue a Dieu, ſoit qu'elle ſoit 

tendue 4 quelque autre ſujet dans la nature 

\ des choſes. De-: là vient qu'en Grec un Es- 

, clave eſt appellE Dozlos, Au lieu qu'on y 

, appelle Latrie, cette ſervitude qui apartient 

„au ſeul Culte de la Divinite, & A laquelle 

\ tulle Creature ne peut avoir part. C'eſt 

pourquoi on appelle Idolätres ceux qui font 

„aux Idoles, N. B. des Vux, des Prieres, 

des Sacrifices; ce qu'ils ne devroient faire 

\ qu'2 Dieu ſeul. 11 nous eſt done commande, 

de nous ſervir les uns les autres par charité; 

„ce qui eſt exprimE en Grec par le Verbe 

\ hnleuein; & de ne ſervir que Dieu ſeul; 

ce qui eſt exprimè en cette Langue par le 

Verde latreuein, &c. 

LXVIII. Je fais trois remarques ſur cet 

litrait, La premiere, qu'il n'y clt fait aucu- 

r mention d'fIyerdulie; c' eſt pourtant ce que 

hk Theſe de Mr. Genet fait entendre néceſlai- 

gement. La ſeconde, que Bede diſtingue la 

Ltrie de la Dalie, préciſement dans le ſens 

te dt. Augaſtiu, qui eſt auſſi oppoſè aux Hy- 

theſes de l'Egliſe Romaine, que le jour eſt 

doſe a 1a nuit, comme je Vai demontre, II 

evident d'un cdte,, que par la Latrie il en- 

ad tout ſervice religieux; & de l'autre, que 

r la Dulie, il n'entend qu'un ſervice qui 

I pas religieux, lors qu'elle eſt rendue A 

elque autre qu'à Dieu. Car ſi Lieu en eſt 

Net, i] faut la confondre avec la Latrie, 

rrce qu'alors elle cit un Culte religicux. Per 
b Duſe /t enten due, une ſervitude commune, 
 qu'elle ſoit re due a Dicn, ſoit qu'elle ſort 
2 reu- 
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rendue a quelſue autre ſujet , dans la nature 
des choſes., Par-1i on voit d'abord, que, par 
la Dzlie, il ne peut entendre un Culte propre 
aux Creatures, puis qu'il ſe ſert de ce terme, 
pour exprimer auſſi le Culte de Dieu. Il ne 
s'agit done poiut ici de la Dulie de Eliſe 
Romaine, qui n'emploie ce mot que pour de 
ſigner un Culte particulier, & propre aux An 
ges & aux Saints. Au ſens de Bede, la Duli 
eſt un terme commun , employee pour ezpri 
mer, d'un c6tc le ſervice religieux dont Die 
ſeul eſt l'objet, & de Vautre tout ſervice no 
religieux qui peut regatder quelque autre que 
Dieu dans la nature des choſes. Mais il fauf 
bien obſerver, qu'il ne peut y avoir jci qu'un 
communauté de ze, car la Dulie pour Diet 
elt n&ceſlairement tout autre choſe , que | 
D:ul:e pour les Creatures. | 
EXIX. Je me proſterne en la preſence d 
Dieu; je me proſterne auſſi devant mon Ro 
Qaoi que ces deux actions ſoient les meine 
dins Pextericur , & qu'elles portent le mel 
nom de proſternation, elles ſont pourtant, o 
du moins elles doivent Ctre fort diffétentes 
pour interieur & dans leur nature. Quand] 
me proſterne en la preſence de Dieu, je fi 
Pacte d'un ſervice religienx. Ainſi c'eſt u 
acte de Latrie au ſens de St. Auguſtiu, qu 
eſt viſible que Bede ſuit , en l'exprimant de 
mEme maniere que St. Au2nſtin 1a exptim 
Mais quand je me proſterne devant mon Ro 
je ne fais que Pace d'un ſervice civil. An 
ce welt qu'un acte de Dzlie, au ſens de 
Amugrſtisn & de Bede, entant qu'ils ont con 
la Dulie, comme &tant diſtincte & differen 
de la Laurie. N'y auroit-il pas de Vip 
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ſe proſterner devant Dieu, dans le meme 
grit dont on eſt anime eu fe proſternant de- 
lat les Rois? Ne ſeroit-ce pas ravaler la 
uelle de Dieu, & le faire deſceudre au ni- 
aa des 'trinces du Monde? 

LXX. i eſt done Evident que la Palie pour 
Dieu, & la Dalie pour quelque Creature que 
ce ſoit, ne peuvent avoir de comma que le nom; 
Aqu'à contiderer la choſe- meine ii faut quiil y 
it entre elles une 4'f5;ence, non de degté, ni 
lespꝭce, niaĩs de plus que de gente: car on ne ſau- 
it trouver aucun terme aflez propre, pour ex- 
ſrimer au juſte cette dittErence. qui au tond doit 
tre inknie. Tout ce qu'on en peut dire, 
celt que la Dulie pour Dieu doit Etre un 
Culte religicux, au lieu que la Dzize pour 
welque Creature que ce {oit ne doit point 
re un Culte religieux, en quoi qu'on la puis 
faire conñſter, & de quelque maniere qu'on 
a puiſſe exercer. 

LXXI. Que dans le ſens de Bede, la Daulie, 
wnliderce comme diſtincte de la Latrie, n'em- 
prte qu'un ſervice non religieux, c'eſt ce qui 
lute aux yeux, par la maniere dont il conci— 
le ce que JESUS-CHRIST dit au Tentateur, 


In edireras le Seigneur ton Dieu, & tu le ſer- 
4 ras lui ſeul, avec ce que St. Paul dit aux 


ates, ſervex- vous les uns les autres par 


ung „ 11 dit, pour accorder ces deux Textes, 
Ro dne notre Seigneur s'eſt ſervi du Verbe la— 
Ai every „au lien que St, Paul s'eſt ſetvi du 
Je Verde donleuein. 11 remarque auſſi, qu'un 


Liclave eſt appelle en Gree eule. Il n'y a 
«rien qui regarde le Culte religicux. Il eſt 
Wc certain, que, par la Dulie, qui aura 
*uties objets que Dieu, Bede entend on 
3 er- 
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ſervice qui ne ſera point religieux. Par cone. 
quent c'eſt une fauſleté infigne , qu'il ſe ſoit 
tervi des tetmes de L1:irie & de Dulie, au ſens 
de l'Egliſe Romaine. Il ett viſible au contraire, 
qu'il s'en eſt ſervi au ſens de St. Aagaſtin, 
dans une vie que nous admettons, quoi que! 
nous ne goiltions point les termes de leur dis. 
tinctiou, parce qu'ils n'y conviennent point, 
ni dans leur {ignification propre, ni dans ['u- 
ſage“ quien font les Ecrivains ſacr6s. Mais 
C:tte mpriſe a part, nous aprouvons leur dis. 
tinction, entant que par lu Latrie ils ont en- 
tendu e ſervice religieux, ſervice qui wapar- 
tient qu'à Dieu ſeul, & que par la Dulie ils 
ont entendu 2 ſervice non religieux, ſervice 
qui peut & doit Etre rendu aux Creatures, ſe- 
lon qu'elles ſont capables de le recevoir. On 
donnera à ce dernier ſervice, tel nom que lon 
voudra; nous ne nous y oppoſerons point, 
pourvu qu'on en banniſſe toute idée de Culte 
religieux, comme ont fait St. Auguſtin & le 
Venerable Bede. | 
LXXII Poſe dire que ces deux premieres 
remarques ſont dccilives contre Mr. Gene, 
ſans craindre que Pon me reproche ici que je 
ſuis, ſelon Pexprefſion du P. Tarteron , di 
Pais 04 on decide. Pen ajonte une troiliems, 
que j'appelle, avec autaut d'aſſurance, une te- 
marque triomphante pour nous autres Heté: 
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'þ tiques, contre I'Egliſe Romaine. Bede, mal. 
„ chant todjoutrs ſur les traces de St. A 
. artes 
* (1) Vo'ci ſur ce Aijet un Paſſage formel de Te nity 
1 LIEN, Im alhuundia vitro un erat, Prin quam Va 


1 monjirs Ariijices celui ſent: ſola Tempia & varue vides ; 
. 
| 
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nes avoir dit qu'on appelle en Grec Latrie, 
ate ſervitude qui apartieut au ſeul Culte de la 
Jiviaite, & A laquelle nulle Creature ne peut 
noir part, pourſuit ainſi; ,, C'elt pourquoi on 
, appelle Idolätres, ceux qui font aux Idoles des 


„ear, des pricres, des ſacrifices, ce qu'ils 
e ne devroient faire qu'à Dieu ſeul“ . Cnde 
s lislolatræ nuncuhantur, hi qui vola, preces, 
7 ſbariſicia, que (ce relatif eſt ici collectif, 
ee raporte a vo & preces, de meme qu'a 
sc, il ſigniñe, lesquelles choſes) 9:4 213 
beo debucrant, Idolis inipendunt. Quol que 
„e caolte des Idoles ait donné occation de tor— 
rer le mot d' Idalatrie, on ne peut pourtant 
g coneſter, que l'idée de l'ldolatrie waiiie 
de bes loin que le ſeul Culte des Idoles. Ce noi 
WM jet auſſi, & doit exprimer le peché de tous 
aer qui rendent 3 quelque autre qu'a Dieu, 
NE: Culte qui n'apartient qu'a la DivinitE , en- 
de meme quiils ne ſervent point d' Idole. 
cog LXXIII. Quiconque ſerviroit les Dicux des 
ens, des Altres, des Animaux, ſans Simu— 
eres, ſans ſe faire aucune repreſentation de 
cc: objets de ſon Culte , ſeroit véritablement 
F bolltre; ces objets eux- memes ſerofent tes 
p Holes (1). Ainſi lors que St. Auguſtin & Bede 
( 


vat dit, que les Idolitres ſont ceux qui ren- 
(re aux Idoles ou aux Simulacres, ce qui elt 
4meme choſe, le ſervice qui doit ctre rendu 


ſe ih vraie DivinitE, ils n'ont prétendu dEli- 
, dier qu'une espece d'Idolätres, parce que, 
N 


imet - 


"um byd/ernum quiburdam los vetuſtis vel igia permanent. 
lenen 1:6/:latria agebatur, non in to mine ſed in iſto ore. 
die extra Templum & ſine Idole agi poteſt, De las- 
. ini p. 729, Oper. TRR TVI I. Baſileæ 1562, 
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mettant a part l'etymologie de ce titre, il e 
applicable à tous ceux qui font part du Cultel 
divin, à quelque autre Etre que ce ſoit , natu- 
rel ou atificiel , viſible ou invilible, reel ou 
jimaginaite. Cela poſe, puis que, ſelon leg] 
Pi incipes de St. Auguſtin & de Bede, la La-. 
trie elt le Culte religicux, & que ce Culte ne 
doit Etre que pour Dicu, il s'enſuit nëceſſu. 
rement, que PEyglite Romaine eſt coupable 
d'Idolatrie, dans le Culte qu'elle rend à 1d 
Vierge, aux Anges, & aux Saints gloritics 
parce que, quelque nom qu'elle donne à ce 
Culte, c'eſt toùſours un Culte religieux, 

LXXIV. Mais les termes de Bede ont une 
force toute particulicre, pour juſtifier cette 
concluſion. [1 donne trois exemples d'Idola 
trie: 1. Faire des vœux, 2 Faire des prieres 
3 Faire des lacriiices aux Idoles, & la raiſon 
qu'il en donne, c'elt que ce ſont des choſes 
qu'il ne faut faire que pour Dieu ſeul, que 
uni Dev dlebuerant. C'elt donc Etre Idolätte, 
a ſon compte, que de faite aucune de ces trois 
chotes, pour autre que pour Dieu. Or I' Egliſe 
Romaine fait au moius les deux premieres de ces 
trois choſes, pour les Anges & pour les Saints 
Elie les invoque, elle leur fait des vœux. Pour les 
facritices, elle ne peut nier avec raiſon qu'elle 
ne leur en offre. Je laiſle a part qu'elle pretend 
otfrir a Dicu fon Sacrifice de la Metle, à It0 
neut des Saints, i Vondrem Sanctorum, dit 16 
Concile de Trente au 5. Canon du Sacrifice c 
Ia Meſle, dans la 22. Seſſion. Feut -ctie cu 
bien exaniiner Ces termes, il ſe tronverot? 
fond, qu offrir le Corps de JE SUS+ CGuRIST 
a Dicn, à Vhoneur des Saints, ett le leur fl 
crifier, puis que les honorer eit la fin . 
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jon ſe propoſe en le ſacrifiant. Peut - ᷑tre ſe 
rouyeroit- il, que c'eſt faire plus d' honeur aux 
Mints qu'a Dieu, puisque par- là les Saints 
ſont confideres ſous la relation de fiz, au 
lev que Dieu n'eſt contidere que ſous la 
relation de moyen. 

LXXV. Mais ſans m'arrèter à ces re— 
lexions, je dis que les Offrandes qu'on fait 
m Anges & aux Saints, dans l'Egliſe Romai— 
ie, ſunt de vrais Sacrifices. Les uns ſont 
zur leur demander des graces; alors ce ſont 
ws Sacrifices impetratoiren. Les autres ſont 
jour les remercier; alors ce ſont des Sacritices 
tuchariſiizues , d' Actiou de graces, Quoi! 
joirirois, a un Ange ou A un Saint, des Cier— 
ges, des luminaires, de l'encens, un cœur 
tor ou d'argent garni de pierteries, un bras, 
lne jambe d'un metal precieux, pour avoir 


& pnEri, felon mon opinion, par ce Saint, 


0 par cet Ange, ou par ſon interceſſion, d'u- 
ſe dleſſure au bras ou A la jambe, &c: je lui 
lrois telle & telle offrande, pour obtenir ma 
gueriſon, des Enfans , un bon ſucces dans 
me entrepriſe, la dElivrance de quelque grand 
Unger, la Victoire dans un Combat, &c; & 
| me fignrerois, que je ne leur tcrois point 
ee dacritices? JPavrois beau m'imaginer tout 
& qu'il me plaitroit; mais quelque nom que 
Ee donnaſſe a mes Offrandes elles y'en ſeroient 
us moins reellement desd aer. Ceci me 
pelle ce que j'ai trouve, dans le Catalogre des 
Jableauæ preſenteꝝ, le 1. four de Mai, i Notre 
dame, par les Marchand Orjevres de la Ville 
Paris, à la ſuite du Cabinet des Sing ularites 
Architecture, Peinture, Qc. Par Florent le 
Come 4 Paris 1699. I cid dit, dans ce Ca- 
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talogue, que le 9. Lableau fut donné en 1638. 
par le Roi Louis XIII. qui s'y voit repreſents} 
a genoux, offrant ſs Conronne a la Ste. Verge: 
elle y paroit regardant un CHRIST mort. 
L*Auteur de ce Deſſein auroit-il voulu fate! 
encndre, par cette action de la Vierge, que 
le Roi devoit oſtrir ſa Couronne a [ESU 
Cnur1srT, c'eſt-à-dite lui en rendre home 
ge, parce que le Sauveur, en mourant pour let 
Genre Humain, s'eſt aquis le titre qu'il porte 
Ecrit ſur ſa cuiſſe Jans le Livre de VApocad 
lypſe, de Roi des Rois & Seigneur des Sei. 
gneurs? Mais fi ce Prince conſulta fon Cond 
ſeil, peut-Etre lui fit-on entendre, qu'il nd 
couroit point de risque en offrant ſa Couronng 
a la Vierge, parce qu'il n'y avoit aucun lie 
de craindre, qu'elle envoyat du Ciel une Com 
miflion pour Ven dépouiller & la faire portet 
par quelque autre; au lieu qu'en Poftrant a JE 
SUS-QCHRIST , on auroit du apprehenide 
que ſon Vicaire ne prètendit, qu'il auroit droll 
d'en dispoter à ſon gré; de ſorte que Low 
XIII. & ſes Succelleurs ne la pourroient pluf 
porter, qu'autant qu'il plairroit au Pape del 
faire ſes Vicerois, à la charge mème de leu 
impoſer, s'il lui en prenoit envie, un Tribu 
qu'on auroit appelle Le Denier de JESU 
CuRIsr. Cependant il peut reſter encore uf 
grand inconvenient: c'elt que le Fils recue 
lant naturetlement les droits de la Mere,“ 
que la Vierge wayant point encore de Proc 
reur dans le Monde, le Pape, en qualité“ 
Vicaire de Notre Seigneur, ſe ſaiſiſſe ($1 
peut) de la Covronne de France, du mo 
par ſeqreſtre, jusqu'ꝭ ce qu'il plaiſe à As 
Dame, comme ou parle dans V'Egliſe * 
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ie, de faire connoitre comment elle en veut 
poler. Il me ſemble que cela forme un 
tit bien meilleur, que la Donation de Con- 
uin, qui eſt chimerique; au lien que la Do- 
ion de Lonis XIII. eſt très- reelle. Je laiſſe 
ax Politiques a juger de mes rEflexions, en ſe 
huyenant combien 11 eſt dangereux de donner 
wx Papes la moindre ombre de priſe, Combien 
e fois eſt-il arrive, qu'ils ont contraint les 
lus puiſſans Princes de venir 4 Fate, ſous les 
witextes le plus frivoles? Au reſte, depuis 
"OFrande de Loxis XIII. les Rois de France 
ie devroient plus s'appeller de droit que Jes 
Vicercts de Notre Dame. Je m'ttonne que les 
Rois d' Espagne ne ſe ſoient pas aviſez de ce- 
a, lors qu'ils leur ont cedé la Préſcance. Je 
ge ſautoĩs m'empècher Minſerer ici l'Acte de 
fea Come III. Grand Duc de Zoccane, par le- 
quel il met ſa Perſonne, ſa Famille & tous ſes 
Lats ſous la Protection de St. Joe. La Pièce 
et trop curieuſe & fait trop bien a mon ſujet 
por ne pas la communiquer au Public. La 
Yoici en Italien & en Francois, telle que je 
lei recue d' LTalie. 

la Nome della Santiſſima Trinità, ed a 
naggior gloria della med:ſima, e della Beutiſſi- 
na Vergine, e del gloriofifſimo Patriarca &. 
LIUSEPPE. Avendo fatto ricorſo a Dio con 
uta Pumiliazione del ſpirito, e col ajuto del- 
e altrui ferventi Orationt per implorare di ſua 
nfnita beneficenza le pin copivſe benedizioni 
era la mia Tamiglia, e ſopra tutto lo Stato, e 

oli per diviaa ſua Previdenza a ine comme i, 
m (% ſentito dalla medeſima x eementemen- 
e A pirato a por me, e la detta mia Tamiglia 
1 miei Sadditi, e Stato tutto ſotto il poteu- 
timo 
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tiſſimo Patrocinio, Tutcla, e Dominio aſſo- 
Ivto del glorio/1/)imo $, GLUSEPPE; [#4 la condl 
Jiderazione principalmeate che niſſuna coſa puil 
rendorct pi felici, ne procurarci pin computal 
mente le divine miſcricordie , quanto il far 
tut i Clienti, Sudditi e Servi at chi fu eletio dal 
Dio per difendere, cuſtodire, e cunſeruae dll 
Mondo tutto il ſuo Salvatore e ſalute. Per 
queſtt motivi alunque, umiliato nuovamerte 
alla preſex xa di Dio, a maggior onore, e gloria] 
di ſua Diviia Mieſtd, della Santiſſimd Ver. 
Cine, e ditutia li ccleſie Corte; Elggo a nume 
anccra del Gran Principe, e della Principeſa 
Elettrice miei amantiſſimi Figli, il Patriarca 
glorioſ imo S. GIUSEVPE per Padrone, Si- 
gnore, e Protettore noſtro, e di tutti i miei 
Succeſfori in queſto Dominio, e Stato; ſiccome d 
tutti i Sudditi del medeſimo, e gli pogo ſotto} 
la Cuſtodia, Tutcla, e Dominio 4 ſi Gras] 
Santo, al quale giuro per me, e per ciaſcbedun 
de Princip:, e Perſone mentouate come ſot ra, 
una pet petua e ſpeciale venerazione, oſſequio, 
e divozione. In oltre, prometto, e voto Dis, 
ed al nuovo Santo Proteitore zel modo, e per 
tutte le Perſne, e miei Succeſſor: come [pr 
di maudare ogui anno nel di 18. Dicembre gion 
u conſucrato dalia Santa Chieſa alla celelri. 
zione dell” eſpettad ine del Parto Sautiſſimo d 
Maria Vergine, e deſtinato da Me per la com 
memoratiure del preſente Voto, cinque eme 
d' Oelio, e Libre quaranta di Cera al Content 
de adri Minimi, che uſſixgiaus la Chieſa di d. 
GIUSEPPE is qneſta Citta di Firenze , ii. 
tendends che queſta picciola Elargiziove, cle it 
apparenta ſara un Fulſidio caritative a ſudet 
{tt Religioft , ſia efeit;vamente in ſoſtanda x 
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mile tributo per la Clientela, e totale Sogge- 
none Mia, de Principi di mia Famiglia, e di 
tutti i miei Succeſſori; ſiccome dello Stato tutto, 
e Pupoli del medeſimo , al nuovo noſtro, e fi 
dene fico, e potente Protettore, e Signote. 
Intendo pot, che per la ſudetta Commemora- 
doe da farſi ogui anno , il ſudetto di 18. Di- 
embre, ſi celebri una Maſſa cantata colP inter- 
rexto de Magiſlrati di queſia Citia di Firenze. 
In ſede di cle ſara il preſente ſolenne Voto ſot- 
tſcritio di mia propria mano, ad perpetuam 
rei memoriam, gzeſto di 18. Dicembre 1719. 


Cos io MEDICI, per 
L. 8. Grazia di Dio, Gran 
Duca di Toſcana , 


4 mano propria. 

to 

in „Au Nom. & à la plus grande gloire de la 
WM tres- Sainte Triuité, de la Bien- heureuſe Vier- 
„ge, & du tres glorieux Patriarche St. Jost PH, 
„„ Ayant eu recours a Dieu, avec toute Phumi- 


„ lit d' esprit, & avec le ſecours des tres- fer- 
y Yentes prieres des Perſonnes dEvotes, pour 
„ implorer de fa bontè infinie les plus abon- 
y Cantes benedictions ſur ma Famille, ſur tout 
y mon Etat, & ſur les Peuples que fa Divine 
» Providence a commis a mes foins. Je me ſuis 
e ſenti vivement inspiré par Elle, a mettre ma 
ne Perſonne, ma Famille, tous mes Sujets, & 
» tout mon Etat, ſous la zres-paiſſante Protece 
y tion, la Tutelle, & la Domination abſolue, du 
y res» glorieux St. JOSEPH; principalement par 
y Cette conſideration, que rien ne pouvoit 
y nous rendre plus heureux, ni attirer plus effi- 
» cacement ſur nous la fayeur & la miſericor- 
L 7 un de 
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„de de Dieu, que de nous dEclarer Toys | 
„ Clients, Sujets & Servitears de celui qui fut 
„ Choiti de Dieu pour défendre, garder & cond 
„ ſerver à tout le monde, ſon Sauveur, & 
,, ſon Salut. Ainſi, par ces motifs, humilis dg 
„ nouveau en la prEſencede Dieu, au plusgranf 
„ honeur, & à la plus grande gloire de ſaDivid 
„ ne Majeſté, de la Ires- Sainte Vierge, & dd 
,» toute la Cour cEleſte; Je choiſis, auſſi bienf 
„ qu'au nom du Grand Prince, & de la Prin 
,» cclle Electrice mes très- bien- aimeꝛ Enfans, d 
„ très-glorieux Patriarche St. Jo SEH pouſi 
„ notre Patron, Seigneur, & Protecteur, & i 
„tous mes Succeſleurs de cette Seigneurie & 
„ Etat; comme audi de tous ceux qui en ſonſ 
„ les Sujets, & je les mets ſous la Garde, Tutelſ 
„ le, & Domination d'un ſi grand Saint, à qul 
„ je jure pour moi, & pour chacun des Princes 

& des Perſonnes ſusmentionnces, xe perpes 
5 pe! uclle S ſpeciale veneration, obeiſſance 
devotion. En outre, je promets & Toxe © 
„Dieu, & an nonvean Saint Protecteur, en |f 
„ Meme maniere, & pour toutes les Petſonneg 
„ & pour tous mes Succeſſeurs comme ci-d$ 
„ ſus, d' envoyer chaque anne le 18. de Dece J 
„ bre, jour conlacre par la Sainte Egliſe, poulf 
„ la celèbtation de l attente du très- ſaint Entani 
„ tement de la Vierge Marie, & par moi delting 
„ pour la comme:noration du preſent J cing 
„Charges d'Hnile, & quarante Livres de Girey 
au Couvent des Peres Minimes, qui deſerve! 
,, 'Egliſe de St. Josgyh dans cette Ville def 
„reuce. Entendant que cette petite benificencg 
qui en apparence ſera un ſecours charita 
„ pour lesdits Religieux, ſoit effective ment þ 


„ og, 
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WT (bltance un humble Tribut pour la Clientelle, 

ale ſujetion de Moi, des Princes de ma 

MW famille, & de tous mes Sueceſſeurs, comme 

MW fi de tout mon Etat, & des Peuples qui en 

MF. {pcndent, 4 notre nouveau, ſi bienfaiſant & 
ant Protecteur & Seigneur. 

„Ma volonte eſt auſſi que, pour la ſusdite 
Commemoration qui doit fe faire annuelle 
ment je 18. de Decembre, il ſoit chant une 
| Grand” Meſle, à laquelle afiiſteront les Ma- 
\viltrats de cette Ville de Florence. En témoi- 
gnage dequoi, ce preſent Vœu ſolemnel ſera 
| lonscrit de ma propre main, ad perpetuam rei 
nemoriam, ce jour 18. de Decembre 1719. 


f - 
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Cos uE DE MED1cis, par 


_—_— T * . 
— 


ap | 8 la Grace de Dieu, Grand 
5p Duc de Toſcane, 
26 mann propria. 
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„L'on a (1 de tres-bonne part que, dans 

le ems que cette Solemnite fut reſoluè, les 

plus ſenſez parmi les Florentius Etoient d'o- 

» pinion, que le principal but de cette Ceré- 

monie n' toit pas tant de faire voir la grau- 

de dEvotion & confiance qu'on avoit en St. 

» Joſeph, que de faire ſentir, d'une maniere 
fine & indirecte, aux Sujets du Grand Duc, 
» Que la Maifon de Neaicis & la Ville de 
y Florence ſe regardoient comme entierement 
y libres de tout Vaſſelage a PEmpire, & abſo- 
» Inment indépendantes; & cela pour frayer 
le chemin a une Dispoſition teſtamentaire 
du Grand Duc a l'égard de ſes Etats, à Pex- 
» emple de ce qui $'Etoit pratique par d'autres 
» Princes & Villes d' Italie. 

„Cette 
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„Cette conjecture paroit d'autant mic 
„ fondce, que la Cour de Vienne fit une Pr 
„teſtation ſolemnelle contre tout ce quis 
„toit patle a cette occaſion, par la raiſ 
„qu'il n'eſt au pouvoir d'aucun Feudat; 
„de dispoſer de ſes Fiefs, ſans le conſenll 
ment prealable du Seigneur Suſerain. 
LXXVI. Quoi qu'il en ſoit de l'Attid 
des Sacrifices, les deux autres, qui regard$ 
les Prieres & les Vœux que 'Egliſe Romaifl 
fait aux Anges & aux daints, ſuffiſent pq; 
prouver qu'elle eſt Idolätte, felon les Priff 
cipes de Bede, puis qu'il met les prieres & 
vœux, au noinbre des choles qui ſont des Iq; 
latries , lors qu'on les fait à quelque aq; 
qu'a Dieu, parce qu'elles ne doivent tre WW 
tes qu'a lui ſcul, que an; Des debnuerꝗ 
Joignez à fon Commentaire ſur St. Lac, 
qu'il dit fur le II. Chapitre des Proverb 
Que nous ne deyons invoquer , c'eſt-a- 
appeller à notre ſecours en priant, que Di 
ſeul: Nullum indocare, id eſt in 45 oranio Wi 
care niſ; Deum debemus. Pour le Culte Ol: 
Images, Jean Gerſon rap orte que Bede] 
coudamnoit, lors qu'il lui fait dire, qu"l WF 
adſolument défendu de faite des Images p. 
etre adot ces, pour Ctre ſervies. Cude Beda . 
Oinnino pro ibentur fieri ad hunc videiicen 
nein, ut adorentur ꝙ colautur. JOAN. USE 
SON. Part. II. Compend. Theol:g. de 1. 
cCe/to. 

LXXVII. Je demande à préſent, au 
tholique Romain le plus brülant de 
le pour ſa Religion, fi Mr. Genet 1 7 


vw 
nd 


raiſon de citer St. Augnſlia & le Vene 
Bede, pour montrer qu'ils fe ſont fervis 8 
ter 
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nes de Latrie, d'[lyperdulie , & de Dulie, 
gs le ſens de PEgliſe Romaine, afin de dE- 
er, par le premier de ces mots, le ſervice 
zen qui n'apartient qu'a Dieu, par le ſe- 
04 le ſervice religieux dont la Sainte Vierge 
i tire l'objet, & par le troiſième, le ſer» 
r feligicux qu'il faut rendre aux Anges & 
daints. Celui d' H perdulie ne ſe trouve, 
a espèce ni en valeur, dans ſes citations. 
ur les deux autres, ils n'y font que dans 
ens tout Proteſtaut, & l'on ne pourra les 
ire quadter, avec les ſentimens de Ko- 
„tels qu'ils ſont aujourd'hui, en théo— 
& en pratique, que quand on aura 
we le ſecret d'accorder le Temple de 
= avec le Temple des Idoles , pour 
W:irimcr comme St. Paul. Le moins donc 
Fon puiſſe faire ici, c'eſt de condamner 
 PEVEqQue de Larſon, d'une négligence & 
te ſecuritè impardonnableg un homme qut 
it une Theologie Morale, pour s'ètre fié a- 
gement à Bellarmin, qui a cite St. Augns= 
& Bede ſur la diſtinQtion de Latrie & de 
i, & pour avoir ſuppoſé, que l'un & l'au- 
ont ſuivi en cela le ſens que l'Egliſe Ro- 


/ 

l de luj donne aujourd'hui. 

10 nl. Mais voici un Article, on Pon 
A aroit le disculper de mauvaiſe foi. C'eſt 
io Verſion qu'il fait, trois pages apres , du 


dans la Lettre du Pape Gregoire I. à 
=, qui a été examine fort au long, 
VII. Diſſertation 6. XXIX. Sc. Pour 
boi ſa ſu; ercherie, je n'ai qu'a mettre 
Co's en ufte du Latin de Gregoire, tel 
= © raporte lu -meème. 

 7:.icm quod Imag inem Salvatorts naſtri 
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non ideo petis ut quaſi Deum colas; ſed ob recy 
dationem Dei in ejus amorem recaleſcat, cuj 
ta Imaginem videre deſideras. Et nos guide 
non quaſi ante Divinitatem ante illam proſter 
mur, ſed illum adoramus, quem per Imazinel 
ant natum aut paſſum ſea in throno ſedewn ö 
recordainur. Et dum nobis ipſa Pictura qu 
Scriptura ad memoriam Filium Dei reduciſ 
animum noſtrum aut de Reſurrectione laiificl 
aut de Paſjione demulcet. 1 
„Je ſai bien que, lors que vous demand( : 
»» Image de notre Sauveur, ce neſt pas pol 
„ adorer cette Image comme une Divin 
„mais ſeulement pour vous reſſouvenit q; 
„ Fils de Dieu, & pour vous exciter à! | 
„ mour de celui dont vous delirez voul 
„ mEme ECtre une parfaite Image. Lors 4 
„ nous nous proſternons devant cette Image if 
„ Fils de Dieu; nous ne la regardons pi 
„comme une Divinité; mais out adorons ji 
v n moyen celui qu'elle repréſente, comni 
„ nE, ou comme ſouffrant pour nous, & qq 
„ nous ſavons Etre maintenant aſſis ſur ui 
„Tröône A la droite de ſon Pere; & lors qq 
„cette Peinture nous remet en memoire I 
„Fils unique de Dieu, tout ainſi qu'un Livy 
„le pourroit faire, elle nous rejouit nous I 
„ fant penſer à ſaReſurre&ion, ou nous atteg 
„ drit à la vuede ce qu'il a ſoufert pour nou 
LXXIX. Pourquoi Mr. Gene! a- t- il tt. 
duit ainſi ces mots, cut tu [maginem 011 
deſideras, „ dont vous ſouhaitez devenir vod; 
„meme une parfaite Image“? Les E xc 
plaires & toutes les citations que j'ai vu po; 
tent, videre conſideras, ,, dont vous vous repry 


„ ſentez que vous yoyer, l'Image“. Mais op 
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bn liſe 4eſideras au lieu de conſideras, il fa- 
itraduire dint x ou, deſirex voir Flmage, ce 
i repondroit A la priere que Secaudin avoit 
bu Pape, de lui envoyer une Image de no- 
deigueur. N'eſt- ce pas qu'il ſentoit, que 
telt de voir une Image de IEsus-CHRIST 
e deſir d'un enfant, qui veut ce qu'il veut, 
n examiner $'il eſt poſiible de le contenter ? 
ir une Image de notre Scigneur eſt un ſou- 
| inutile, puis qu'il ne ſauroit Ctre ſatisfait, 
tli raiſon que perſonne ne peut dire com- 
ail faadroit que cette Image fit faite. II 
peut done que Mr. Genet, ſentant ce dé- 
it, a voulu rectifier la penſée de St. Ere- 
ne, en lui faiſant dire, que Secundin ſou- 
wit devenir lui- meme une parfaite Image 
lauveur; ce qui n'exprime qu'un deſir fort 
Wonnable, & ttès-digne d'un bon Chrétien. 
us ce neſt point-Ià traduire St. Gregoire; 
it le corriger en lui attribuant une penſce, 
ee diferente de celle qu'il avoit en effet. 
is ce qui ſuit, eſt bien autrement condam- 


a! 
KC, 


LXXX. Lors que nous nous profternons de- 
Mm” cette Image du Fils de Dieu, continue no— 
BF" | raducteur , wous ne la regardons pas com- 
e Diviuité, mais nous adorons par ſon 
celui qu'elle repreſente, &c. Voici l'O- 
au, Nos guidem non quaſi ante Divinitatem 
de iam proſiernimur , ſed illum adoramus 
en per Imaginem aut natum, &c. Ces mots 
1m adoramus, & la fin du Paſſage font 
A, 0111 faut entendre St. Gregoire comme 
bit, nous ne nous proſternons point de— 
o cette Image, nous ne lui rendons point 
M acur religieux qui ne doit Etre rendu 
9 qu'à 
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qu'à la Divinite. De forte qu'il faut conſt 
re la particule xox avec priſternimur, & p 
avec quaſi ante Divinitatem; nous le diſf 
apres le Synode de Paris. Voyer ſur cela 
que j'ui dit ſur la fin de la VII. Diſſertatio 

XXXV. 
LXXXI. Je veux pourtant que, ſelonf 
genie de la Langue Latine, Vexpreſfionf 
Gregoire fut Equivoque, & ſuſceptible de I'M 
tre {ens que nous nions ; la fidelite de la 
duction ne permettoir pas a Mr. Genet, de 
diterminer a l'interptétation que nous nl 
mettons point. II faloit la laifſer ind«ter 
nee, en traduifant , e ne neus proſter Pp 
pas devant elle comme devant la Divinitd. 
te Verſion laiſſe au fond la penſce de St. Oi" 
goire indèciſe, comme elle Veſt grammatie 
ment dans l' Original a ne régarder les ter 
qu'en eux-mè mes, & independemment de q 
qui les ſuivent. On pourroit les ente 
comme {i VAnuteur diſoit, nous ne nous pi 
ternons pas devant elle, parce qu'il ne 
ſe proſterner (religieuſement) que devan 
Divinite. On pourroit auſſi les expliqq; 
comme ſi YAuteur avoit dit, nous nous pl 
ternons bien devant elle, mais non coy 
de la meme maniere, que devant la Divil 
Voila comment la Traduction de ce Fall 
devoit demeurer impartiale. Lors qu'un i 
vain allégue une Autorité, qui eſt contq; 
pour le ſens, & qu'il la traduit en une 
Langue, il fait deux Perſonnages, Iu 
Traducteur, & Pautre d' Avocat d'une Cl 
Qu'il prenne parti comme Avocat, à la vn 
heure; mais comme Traductenr, il dot 
impartial & neutre, en traduiſant le Ie 
autU 
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ant qu'il eſt poſſible, en ſorte que ſa Ver- 
q aulſi bien que l' Original, donne lieu aux 
ers ſens ſur lesquels on dispute. Cette Regle 
uit & de droiture Mr. Genet Va violee. 
end les termes de St. Gregoire, comme $'il 
bit expreſle ment; que les Chretiens ſe pros- 
ent devant les Images de JESUS-CHRIST. 
ks traduit comme ſi ce Pape ayoit Ecrit 
enptoirement, Nous nous proſternons de- 
cette Image, mais non comme devant la 
mute, : 
IXXXII. Voici une nouvelle infidelité qui 
orte ſur la prEcedente. C'eſt Paddition 
a ttanspoſition de ces mots, par ſor moyen, 
-3-dire par le moyen de image. Nous 
trons, dit Mr. Genet, par ſou moyen celui 
le reprEſente. Par ſou moyen welt point 
Wi [exte, il ne peut venir que dans la ſui- 
ur un autre ſujet, noter Ceci, ſur un au- 
ſujet que Padoration. Conſultez le lexte, 
lam adoramus quem per Imaginem, aut 
„ut paſſum, vel in throno ſedentem re- 
ur: „ Mais nous adorons celui dont 
ss rapellons dans notre esprit, par ſor 
nage, Ou la naillance, ou la paſſion , ou 
yy: (cance ſur ſon tröne“. La Grammaire 
ie ici aucune Equivoque dans POriginal ; 
Mr. VEv&que de Vaiſon n'y trouve aucun 
tte a (a fauſle & faulliſſime Verſion. L'O- 
dit nettement, ſed lum adoramas quem 
lnag inem aut, &c. & Mr. VEveque tra- 
comme gil y avoit, ſed per Imaginem 
mus illum quem aut, &c. L' Original cons 
neceflairement per Imagiuem avec recor- 
r, & Mr. l'Evèque en fait la conſtruction 
duramus. L' Original dit que par I Ima- 


gE 
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ge nous nous ſouverons de la naiſſance, ou of 
paſſion , &c. de JESUsS-QuRisrT, & 
PEveque lui fait dire que nous adoroxs x 
Seigneur par ſon Image, C'eſt- à- dite vin 
ment, en adorant ſon Image. Voil une fi 
fame impolture que l' Auteur meriteroit qui 
(1) le déterràt pour condamner ſon Cadayf 
faire reparation d'honeur à la Vetitẽ. Qui auf 
pt Pattendre d'un homme, qui paroiſlof 
zCIE pour la Morale rigide, & ſi animè coff 
les Caſuiſtes relachts? Mais tel eſt nd 
malheur , que les Catholiques Romains f 
des, & les relachEs ſur la Morale, ſe pref 
la main, lors qu'il s'agit de nous fair 
guerre. Ce ſont des Herodes & des Pilati 
Saccordent contre JESUS-CHRI1sT ;& 
combattent ſon pur Evangile par les mY 
ſupercheries. I 
LXXXIII. Le P. Maimbourg, qui toil 
fi grand Maitre (2) en tours de paſle-p 
avoit fait celui- ci avant Mr. Genet. II 
expliqué St. Gregoire, comme s'il avoif 
que par Image on adoroit IESUS-C AURA 
Hiſt. des Icon. L. I. p. 47. Edit. de Hol. N 


(1) „ Etienne VII. (ou VI.) fit deterrer Fermiſt ' 
„ Payant mis, tout revetu de ſes Ornemens Pontitf 
„ dans le Siege Pontifical, lui reprocha que, par ſoul 
„ bition, il avoir viole les regles de I'Egliſe, puis 19 
„ damna, comme s'il ett cte vivant, je depouilla Wi 


| 


* 


„ Ornemens, lui coupa les trois doigts dont i d. 
„ la benediction, & le fit jetter dans le Tibre une 
„te au col, Meer. ſur Charl. le ſimple a Pannee 89188” © 
tine dit, a cette occaſion, que Paul II. qui Sap qo 
Pierre, étant fait Pape en 1464. youloit à toute i, 
prendre le nom de Foymeſe, qui ſignifie beau, parcel 1 
avoit la taille grande & majeſtueuſe. Mais que qu = 


Cardinaux, qui n*ctoient pas ignorans dans IH 
Hiſtoriæ non iguari, Pen empecherent , de peu 

A \ s. * 24 
n'cùt apices la mort la meme deſtinèe que Fer 
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Docteur de Sorbonne, qui fit l' Entretien ſur 
fitoire des Iconoclaſtes, le relanga ſur cet 
ie comme je Vai raporté dans le g. 
el. de la VII. Diſſertation. ,, Ce melt 
b la mème choſe, dit ce Docteur p. 122, 
que de dire, nous adorons JESUs-CHRIST 
ur ſon Image, comme dit le P. Maimbourg, 
dire nous adorons IESUS- CHRIST, 
aut Image nous repreſente [a naiſſance, &c. 
Car (note bien cette raiſon) car le premier 
nargue un Culte, au moins relatif, qui ſe 
wporte au Prototype, & le ſecond ze /igni= 
i aucun honeur qui ſoit adreſe a Image, 
Mais il ſe raporte gut à JESUS-CuHRIST, 
tout "Image nous reprẽſente la naifſance ou 
a pation, &c“. Jignore {i Mr. Genet a- 
voulu imiter l'impoſture du P. Maim- 
7, ou s'il l'avoit faite de ſon chef. Les 
wes ſe rencontrent ſouvent par hazard & 
uns le ſavoir, auſſi bien que les beaux Es- 
z. Quoi qu'il en ſoit, il faut avoir porté 
ardietie a ſon comble, pour avoir mis tout 
long en marge, comme a fait Mr. Eve. 
de Vaiſon, VOriginal de St. Gregoire, 
| 4 
nec beaucoup de peine, s'imaginant qu'il ne lui 
muoit, pour àrtiver au plus haut degté de bonheur, 
beroir un nom qui celebrat ſa bonne mine. Dignes 
mens du Chef des Sts, Prelats de Dieu, & du Vicaite de 
WyCunisrT! 
je ne laurois m'empècher de raporter ici une His- 
* dont j'ai une enticre certitude & qui fait bien 


Cap 
(LOI 


i 
S __ Perlonnage etoit Maimbourg, Erant un jour 
— M. D. L. S. a Paris, il declama furteuſement con- 
Ne ir, A-naud , qu'il peignoit comme un foube ache. 
aug En Gentil- homme, de beaucoup d'esprit & d'un 
1 Umetite qui l'entendoit, ne peut s'empècher de ſou- 


une maniere qui lui fit vivement ſentir la retor— 
o dus voulez die, reprit- il, que je ne vaux pas 

mais je ne me donnè pas pour un hontte homme 
ut cet liy poctite. 
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pendant qu'il en donne une Traduction 
blement infidelle & fauſſe. Que l'on juge 
cet Echantillon, ſi l'on ne doit pas etre b 
en garde ſur les Verſions des Auteurs cj 
par des Ecrivains de l'Egliſe Romaine , ad 
bien que ſur leurs citations-mèmes. II f 
en verité qu'ils ſentent en leur conſcienl 
combien les Cauſes, qu'ils veulent defend 
contre nous, ſont mal fondees, puis qu 
ſont contraints de recourir a de telles ſao 
cheries. Un procede fi indigne du nom Chi 
tien, & meme du caractere d*honete hom 
ſelon le monde, füt- ce le monde Payen, 
peut venir de PEspris 4e Verite; on ne p 
Vattribuer qu'a celui qui eſt appellè dans 1'Y 
criture le Pere du menſonge, 4 
LXXXIV Je reviens au Pere Daniel, pl 
prendre conge de lui ſur la Dispute touch MY 
les Images. Pai fait voir, dans la Diſertai 
precedente , qu'il accuſe ſans raiſon les pe 
de Francfort, d'avoir eu beſoin eux-menilf 
de la Diſtinction du Culte religieux, en Lai 
& Dulie; Celt-la fon ſens, quoi qu'il neM 
ſerve pas de ce dernier terme; car que peut 
entendre que la Dulie, par ce qu'il appelle W 

ſimple Culte religienx? Pai auſſi montre,d 
cette Diſſertation, que cette diſtinction, q [1 : 
a pl) au Vere Daniel d'appeller nette, cit lo 
curité- meme, & ſi embarraſſante, qu'on pi 
aſſurer que c eſt un Labyrinthe, d'où ces 
s'y engagent ne ſauroient ſe tirer. Enfin Bl 
prouve de plus, que, bien loin que cette iP: 
tinction ſoit appuyèe, comme les Cath 
9 [ 


(1) Le Pere Daniel peut en avoir fait d'autres. Jani: 
meme qu'il a ecrit contre le Pere Alexandre. Mais Opt 
M. 
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g Romains le pretendent, ſur l'autorité de 

dugu/lin, mort dans ie 5. Siècle, & de 

mort dans le 8, ces Auteurs cux - memes 

ver leut de foud en comole. Pai aiuſi 

z fait qu'examinet & refuter tout ce gue le 

Daniel dit 1 en taveur de 1a Ke- 
zan, au ſujet de la Dispute, concernant les 
wes, dans ſon Hiltoire de France. Au 
as ma Conicience me rend teimoignage , 
e nen atrien diflimule. 

WXXV. Je ne ſai ſi c'eſt la vanitE qui m1 
:mefurer ma plume avec celle d'un Ecri- 
ui célèbre. On eſt naturelleinent ſi ſvjet 
oder tut, ſans s'en apercevoir, qu'on en elt 
quetOIs plus coupable que jamais, quand 
den croit le plus cxeint. Xlais je puis bien 
7 que ſi je n'avois agi que par ce prin- 
„ plus j'en aurois EtE anime , & plus aui 
5. je EVItE de me commettreavec un tl re- 
wle Advetſaire. //anite „ou non, Je cro's 
it ce mon COtE la Veritè, dont le ſecouts 


— 
— 
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i emre, pour trioinpher de toutes les fi- 
e ode l Lr reut. Les (1) Ouvrages qu P. On el 
U N ne le Monde de DES CARTE ES, & coutre 
le Wy 4 2s Proviatiales , font voir, qu'il u'y 
„ag ende génie plus delié & plus ſudtil que 
ql kn, Avec cela je ne crains point, que ni 
ro i quelque autre pour lui, puitle amais 

aire les dix Thèſes, que j'ai combattu 


on H' ſtoire. 
XVI Choſe Etrange! Par tout il a 
anti ou déguiſé la Vérité. II ya in ſiane— 
| factitis les qualites d' IIitorten & ſe 
Fran- 


"I 


deution ici e de ſes Livres que Yai làs, Outre foa 
Me. 


ing II. NI 


266 NN. Diſſert. ſar ce que le P. Daniel 


Francois, à celle d' Enfant de PEgliſe Romai 
C'eſt tur quoi on ne ſauroit ni le disculper, 
Pexcuſer. On pardonne, ou plutòt on ſoy 
a un Avocat, qu'il allégue de fauſſes raifor 
pour la Cauſe dont il a entrepris la defe| 
Mais on n'excuſe point le Raporteur d' 
Froces, qui a de la partialité. II doit fid 
ment expoſer le pour & le contre. Ence 
qu'en qualité de Juge, il ſoit determine 
faveur d'une des Parties, il doit raporter n 
vement les faits allégués de part & d'autt 
& le contenu de toutes les Pieces, qui fc 
venues à ſa connoiſſance. Un Contov 
ſiſte fait l'Office d' Avocat. Il elt ſans de 
te très-coupable, s'il ſe ſert de méchan 
preuves, ſur tout s'il les produit contre 
conſcience, Avec cela, on n'eſt pas ſurp 
du'il mette tout en ceuvre, pour confone 
le faux avec le vrai. Cet abus ne peut ei 
que tort criminel ; mais par malheur il elt 
gEnEral, & d'un ſi long uſage, qu'on 1 
_ elit point Etonne, Cependant la tiedeur pe 
la VeErite n'eſt pas encore allce , jus! 
faire excuſer un Raporteur qui la trahit. 1 
eſt un Hiſtorien qui, pour favoriſer la 
ligion qu'il profeſſe, ſapprime, deguiſe, ! 
dais un faux four, les Faits qui peuvent 
eite contraires, & en ſubſlitue d'indeni 
C'eſt ce que le P. Daniel a fait de la manit 
la plus criante, comme je crois Vavoir d 
montré, dans les endroits de ſon Hiſtoire 9 
j 

(une faut, pour le juſſifier, que cette reflexion qu'il f 
apres avoir facoute la Conjuration dAmboiſe , & 
ſuitee: „ Ccux des Catholiques, qui avoient fi ſour 


„ blame la zigueur des Edits de Er&40is I. & def 
X ” 


ah. 


bt 
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M touchés. Pen ai un ſenſible déplaiſir, pre— 
rement & ſur tout, pour le tort qu'il fait 
1 Verize, toljours venerable & ſacrèe; en- 
itz, parce qu'il s'eſt fait du tort à lui- meme, 
k conſcience, a ſon ſalut, ſans compter 
eur de ſon Hiſtoire, qui ſeroit ſans com- 
mon meilleure qu'elle neſt fi elle Etoit 
s fincere , ſur tout dans les Articles qui, 
etement ou indirectement, regardent la 
ion, & s'il n'y paroitloit pas anime de 
Esprit de (1) Perſecution, qu'on peut ap- 
ler 'Esprit de I' Autechriſt, puis qu'il eſt ti 
volk a l' Esprit de JEsU$S-CuRIST, le 
lun naire par excellence. 

IXXXVII. Peut-Ctre a- t- il moins fuivi 
genie & ſon inclination naturelle, que ſon 
zerce, Mais ſi cela eſt, peut-1l ſe flater 


E e . * 

ccuſer devant le Tribunal de Dieu, for 
a +rres de ſes Superieurs? Quoi qu'il en 
erenduvelle eres - lincerement & du fond 


non cœur les vœeux que j'ai fait pour lui 
6 la VI. Diſſertation 6. XXXIII. par les 
remens de la Charité Chrétienne. Cette 
ne Vertu nous ordonne de prier pour nos 
nenis, encore mème qu'ils ne ſoient pour 
que de cruels perſecuteurs Nous devons 
Under a Dieu leur Converſion. Ainſi je 
Pp!ie, par les entrailles de ſon infinie mis 
orde pour les Pécheuts, en fon Fils JE» 
i-CHRIST le Redempteur du monde, 
| lui plaiſe de toucher ti efficacement le 


; cœur 
ib f 3 

& +Nirent, par une funeſte experience, qu'on ne peut 
ou e op fe precautions, contic les nouveanutes en ma— 
e þ tte de Religion“. C'eſt-à-diie fort cla:rement que, 


des nen vate, ON ne ſauroit faire pendre & billet trop 
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268 IX. Di,. ſur ce que le P. Daniel dit& 


coeur du P. Daniel, qu'il reconnoiſſe, avec 
veritable repentance , & par conſéquent « 
repare, autant qu'il ſera poſſible, ſes de/; 
mens, les falſifications, ſes Faits contruu 
ou mal- places. Peut- ètre ſeroit-il plus 
qu'un chameau pall3t par le trou d'une aigu 
Mais ce qui eſt impoſſible aux Hommes, n 
il pas facile à Dieu? 


FIN de la neuvieme Diſſertation 


* 
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DISSER TATION, 


[Occaſion d'un Paſſage du Traite 
filtorique de PEglite de Rome par 
fr, Ma1MBoURG, o CALVIN 
} accuſe d'une extreme ignorance dans 
Hliſtoire Eccleſiaſtique, pour des bevites 
ucet Auteur pretend qu'il eſt tomve. En 
mart juſtice @ ce Bienbeureux Refure 
uteur, on discu'te ict divers Poiuts de 
Hire de I Egliſe, ſur tout par raport 
ding me Concile General, qui a fait 
ut de bruit dans le monde. 


DOE Ai eu occaſion d'examiner, dans 


„la ſeconde Ditlertation, i Pepin 
BY le Bre tut ElevE à la Royame, 
1 par I'Autorite Pontiticale du Pape 
Zacharie, comme les Ultramon— 
le prétendent. C'eſt ce qui m'a donné 
, Quoi que je ſois pour la ncgative , de 
lite le Pape Gregoire II. contre le bYa- 
bat tant de gens Pont charge, d'asgot été 
ener Pontife Roman , qui aft entrepris 
o mmanier & de depoſer les Rois. Je me 
Sachs en particulier a refuter ſur cela. 
le Mr, AL: r en dit dans ſon Trait 
vi ae de PErlife de Rome. Nlais ayant 


M 3 ens 
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270 X. Di. oi Mr. Maimbourg e ref 
rencontre, dans cet Quvrage, certains tr{| 
tort injurieus contre Calvin, par raport i f 
avoir dans I'Hiitoire Ecclcſiaſtique , je 
propoſe de les repoutler , d'aurant plus que 
detiein me conduira A discuter divers Pois 
d'Hittoire fort importans. 
Il. ,, 11 faut, dit ce fameux Ex- Jeſui 

„ Gans la page 638, qu'a Poccafion du Cond 
„de Conjlautinople tous Blennas, je faile vi 
* 1 Pro. ig ieuſe guorance de Calvin, en ce 
„ Tegarde 'IIſture de Pancieune Egliſe, | 
„dit, dans P1:Nozre du Calviniſme,& je le] 
» encore ici, que cet Hcrefiarque n'ëtant] 
„mais entre dans les Ecoles de Theolof 
„ n'entendoit rien du tout en cette Scien@ 
„qui eit la clef abſolument néceſſaire, pq 
„ entrer dans Vimtelligence des ſentin 
„E& des ſentences des Saints Peres, qui eq; 
„ tiennent les Principes (1) de la bony 
» I hEologie, comme on les trouve en un 
„ Ordre, dans le Maitre des (2) Sentend 
» Mais il faut avoner que ſon ignorance] 
„ produit encore d'une maniere 2zcomparaly 
„ ment plus pitoyable, quand il entreprend$j 
7 pow ſes nouvelles Opinions par I'Hiſtc 
„ Eccleſiaſtique, o il ne connut jamait ri 
„ En voici la preuve dente. f 
III. „Ce Novateur, qui en veut ptinciſ 

»» lement à la Primauté du Pape, dit en | 
97 


(1) Pas un pet't mot de la Sainte Ecriture. ON 
Pouftant en CE Livre ſacte que fe trouvent {ur-tout] 
Piincipes de la bonne Theologie. Les Peres ne peng 
BY de bons Theologiens, qu' autant qu'ils ſuiyeut | 
titute. J 


(2) Ne diroit- on pas que calvin wWayoit jamais m 
0 


7 „ 7 - \ 
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aroit, pour la détruire, que Mennas pr ſi- 
4 au V. Concile, & que le Pape, y étant 
pelle, ne lui conteſta pas la place d'ho- 
eur, & ſoutrit ſans difficulté que ce Pa- 
rarche de Conſtantinople y prefidit (Inſtit. 
Lib, 17. Cap. VII.) Quelle ridicule beunic? 
| y avoit deja long-temps que Mennas Etoit 
nott quand on CcElebra le V. Concile, qui 
ktint Van 27. de PEmpire de Juſtinilen, & 
lennas déceda Van 21. du meme Empe- 
eur, comme Calvin, $'il eùt jamais lu les 
Conciles, Peut appris du VI. Occomeniqgue, 
a PAction troilieme. Comment done ce 
4) difunt auroit-i] préſide à ce Concile, puis 
wil ne ſe tint que cinq ou ſix ans apres fa 
nort ſous ſon Succeileur Zutyc his ? 
IV. „Que fi pour exculer cette bévde, on 
rut dire que Calvin, par ce Concile, en- 
nd celui qui fut e lebrẽ par Aleunas, on le 
rd encore auſſi ridicule, Car outte que ce 
Loncile particulier eſt bien different de celui 
Won app: Ie le cinquiewe, & qui tient ce 
ung entre les Oecumeniques, le ſen! Pape 
wu fut 3 Con/taxtinople du temps de Alen- 
uw, ſavoir St. Agapetus, Etoit mort avant 
e Concile, on Meunas Pappelle fon Pere 
e ſainte & heureuſe memoire. 
V. „Et comment Mennas, quand ce Pape 
lt encore ètè vivant, eũt- il ofE prendre en 
a pretence la premiere place, lui qui pro- 
| „ teſte 


ins le Livre du Maitre des Sentences? Son I u- 
"at bien voir le conttaite, puis qu'il le cite & le re- 
fort ſouvent. 

Je Coute que Meſſicurs de l' Académie Francoiſe 
Wallent cet uſage du mor de deut, Mena; ctang mort 
des de douze Siecles. 


uy dr 
M 4 


alt 
| 


272 A. Dif. ci Mr. Maimbourg eſt refut N 
„ telle en ce mème Concile qu'il elt ſoun 
„ au St. Siege, & lui qui ſait les ſentime 
» de l'Empereur Jaſtinten, qui declare "i 
„tement que le Pape eſt Chef de tous 14 

„ ſaints (1) Pretats de Dieu, & qui veut offi” 
„ lon Fatriarche de la noavelle Kome ait 


„ lecond lieu après le Saint Siege Apoſtoliqu 
„ de Vauncienne Reme? Ainh , de quelga 
„ COtE que Cal in fe tourne, il trouvera toi 
„jours un mort pour celui qu'il croyoit vil 
„ẽ vant; & comme on fait fort bien qul 
„ (2) Dieu ne Pa pas favoriſe da Don des M 
+4 Tacles, i] ne pourra jamais le relluſciteri 
+» pour le placer, ou il n'y a que / extrc:lf 
„ fzrorazce qui l'ait pù metire. 

VI. „C'eſt par le meme dEfaut de lumien 
„ joint à une ricicule hardieſſe, que, pour ON 
„ter la Primauté au Pape, il prend Nice ei 
„ Trace, pour Nice en Bithynie, le Par 
„ Jule pour Sy/vetre, le premier lieu pour If 
„ dernier en citant Sozomexe, (L.I.Ch.XVLE 
„ qui, commencant par celui-ci dans le cM 
„ noimbrement des Patriarches , remonte pal 


7 


„ordre jusqu'au premier, on il met les La; 
„ gats du Pape, en parlant du premier Conc 
„ le, auquel, par Pignorance la plus grojſier 
„qui puiile Ctre en matiere d'Hiſtoire, & con 
„ Calvin ſeul pouvoit &tre capable, il fa 
» Preſider St. Athanaſe, qui n'ëtoit an on 

„ lin{ 


— gr Tn PETS 


| 
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(1) 'Ne nt29) 7) Thy dg4²,mtαον TE Out its. Cod. Li 
VII. Novell. 131. | 
(2) Fort bien, la Raillerie eſt fine & bien tournee. M2 
il paic1'ra Guns les FS XIX, & xx. que, ſi Mr. A 
vivoit encore, en fouroit lui diie, en imitant le 8 


de (liter, pariatit a lon NMaitte Cans la Comedie di *. ; 
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e Diacre, accompagnant à ce Concile 
"FJ /x-ndre ſon Patriarche. Voila quelle E- 
N vit Vignorance de ce Chef de nos Frotes- 


uns, en I'Hiſtoire Ecclefiaſtique. Je ne m' n 
tonne pas, ce n' toit pas ſon Etude“. 

VII, Quoi que je ne regarde pas Caleia 
me le Chef des Proteſtans, qui n'en recon- 
ent point d' autre que JESUS CHRIST, 
yet pas moins pour moi de ſainte & hen 
e ne moire, que St. Agapetus pouvoit l'ètre 
um Mennac. Mais quand meme il me ſetoit 
u- - fait indifferent , I'EquitE naturelle m' au- 
meroit à relever ce qu'il y a d'injuſte, de 
uhonete, & de brutal, dans la maniere dont 
Maimbourg le traite. Cet Ecrivain, quoi 
tl! alt fait tant de bruit dans le monde, toit 
i-meme trop mëpriſable, pour avoir droit 
m&priſer perſonne, & ſur tout un Homme 
que Calvin, Ceux qui ne ſavent pas ſur 


WE! chetif pied d'eſtime Ecoit Mr. Maiſabourg, 
edis point parimi les Froteſtans, mais dans 
propre Communion, n'auront qu'a lire les 


itre:itens d EU DOE & OE UCHARISTE, 
tt Auteur paſſoit pour Etre DoCttcur de 
1 one, En attendant, ils pourront voir ici 
na” wit des Melanges de Nr. de Vigneul Martil- 

„ la page 21. du I. Volume. „ Un Gen- 
„homme de la ſuite de Mr le Nonce ni'e- 
unt venu voir, la converſation tomba fur 
a 1s 


, que M-nnas $'eft bien porte pendant ſx an apres le 
M's on il Va tus. „ Jamais les bons railleurs, dit 
M.. Birle dans ſa Note C. fur Par! colemies, re fone 
"Cent leurs plaitanteries ſur vn fait eviden'ment 
. Te] el celui ſur lequel] Nr. M '1mbour? fonde 
e tellerie COntre calvin, comme je le dementieaa 
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„„ que 4lomas eſt entre les Dieux; qu'il n 
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274 N. Dif. o Mr. Maimbourg ef? ref, ; 
„les Hiſtoriens anciens & modernes. je 


„ demandai ce que Pon diſoit en Italie 
„ FAbbe Maimbourg. On dit de lui, me 


„ pondit-il, qu'il eſt entre les Hiſtoriens, 


» I2 que pour faire des Hiſtoriettes & des C@ 
5 tes a dormir debout“. 
VIII. Pour peu que Pon connoifle Vinjll 
tice & la violence des Paſſions, on ne | 
point ſurpris que les Catholiques Roma 
haiſlent Calvin, quoi qu'il ait fi fort me 
leur amour, en faitant brilier à leurs yeux, af 
tant de force & dcclat, des Vé&rxités falutaiff 
Son excellente Plume a fait tant de mal 
taux Cultes de leur Religion, que, de la mat 
re dont le cœur humain eſt fait, ce ſeroit 
miracle qu'ils n'euſſent pas pour lui de la 
ne, & qu'ils ne la portaſlent mème jusqu'? 
tureur: Koma tuus terror maximus ille 
Qu'ils le traitent, & nous avec lui, de Sec 
res, de Schismatiques & d'Herctiques ; v. 
ce que nous devons nëceſſairement attendre 
leur part, tandis qu'ils demeureront dans le 
faux Préjugés; comme ils doivent atten 
auſſi, que nous leur donnerons a notre t 
les mèmes qualités, & que nous y ajoutero 
ce qu'ils ne {auroient faire A notre égard, ( 
Jes d'[dolitres, & de Sectateurs de PA | 
Chriſt. Ils diront de nous ce qu'il leur plait 


2 

(1) Dans Ia 55, Lettre du Cardinal d Cut, pag. * 
Deren 1643. C'eſt aiuſi qu'il avoit J'impettineneq 
plaiſantet fur cet endro:t du Proccs Verbal de Jab | 
tion d' Henri 17, ,, Lots que les Chantres chantoicng 
„ Pſeaume M:/rere mei, le Pape 2 chacun verſet ! 
„ Yabar * fPerintiebat humeros Procuratorum , wy (11148 
„ irſorun®, La plaiſantezie etoit fort mal placte, 1 
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dus dirons, en imitant le ſtile de St. Paal, 

(ye nous ſervons le Dieu de nos Peres , 

s Saints Apôtres les Patriarches des Chté- 

ens, ſelon cette Voye que les Pretend us 

(xholiques appellent HEreEfie , & que Jes 

leformés, vrais Catholiques, ſavent Ctre le 

wr Evangile de CHriſt“. 

IX, La ſeule choſe qui nous allarme dans 

ite d' HErEtiques,, C'elt la conſequence. Pen- 

, PInquiſition, les Croiſades, les Mafla- 

„les Gibets, les Buchers, les Roues, &, 

r dire en un mot ce qu'il y a de plus af- 

u, les Miſſions Dragonnales. Car au 
u, que les Ennemis de notre Religion nous 

maſſent tels noms qu'ils voudroient, qu'ils 

ogniſſent tous les foudres du Vatican, pour- 

lac ils en demeuraſſent 1a: contents de ſavoir 

notre prix ne depend de rien moins que de 
t clime , nous nous moquerions de ces 
noms, & de ces foudres brutes. Nous le 
ons avec plus de raiſon & de meilleure gra- 
que 40 Hat ne ſe moquoit des coups de Gau- 
que Du Perron & lui avoient regu comme: 
niſentant HE N RI le Grand, lors que le Pa- 
donna enfin à ce Monarque, ce qu'il! ap- 
lloit fon Abſolution. Nous dirions de ces 
ns & de ces fulminations, que z«xs (1) ze 
| ſentors non plus, que ſi. une mouche nous: 


Work ſer les babits. 
X. 


it qui ne devoit exciter que de Vindignation, D'au-— 


ft 


1 que {0/ſat diſoit lui- meme a Mr, de , 
nene beau Proces verbal p. 207. Fe ce ies hone 
OF {nr far ven dans Veiprit d'en demani'ey ine 
1 ation, ni que vous y euſſiex jamais Cont ena, 
, PC 


tf, Daniel a juge cette particulatite des cours ac Zaules 
doateuſe, qu'il Pa 4 
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276 A. Diſſc Mr.Maimbourg eſt refui 
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X. Mais que nous ſoyions Heretiques , 
Calvin Here ſiarque tant qu'on voudra, il n 
toĩt pas poſſible que Mr. Maimbourg voulit 
faire paſler pour n'entendre rien en Tbeolod 
ſans démentir ſa propre conſcience. Ou bi 
il faudroit qu'il efit été lui-mème le pid 
iznorant de tous les Hamains dans cette Scief 
ce, & le plus incapable de juger du metite g 
perſonne a cet E&gard. Sans doute qu'il ne 
portoit à une ſi ridicule & ſi inſenſée extrem 
té, que pour tich-r de diminver, par quelqy 
erdroit, $'il lui Eroſt poſhble, une reputatid 
dont Peclat peut ètre fi préjudiciable à Sainff 
Mere Egliſe. Apres la maniere dont i] f 
re'evE ſur cet article, premierement par! 
Bye, enſuite par Mr. Jurien, il n'y ſerd 
ja nais revenu s'il lui Etoit reſtE quelque gr 
ce pudeur. En verité on peut dire une 
e holes fuchenſes ſors le Soleil, pour emptun 
le ſtile du Sage, c'eſt qu'on a beau couvrir 
Auteur de confuſion & de honte, par des rep 
ſes triomphantes; il ne laiſſe pourtant pas 
revenir ſur la Scène, & d'y repeter ſes faul 
tés & ſes impoſtures avec autant d'effrc 
terie que ſi l'on avoit été force d'y acquit 
cer, ou qu'on n'cùt fait que blanchir en v 
Jant les repouſſer. Si Mr. Maimbourg nay 
pas aſſez d'Equite, pour reparer ſa faute | 
vne retractation ſblennelle, comme il y e 
obligé, il devoit au moins ſe taire. Mais 
n'y a point de patience qui n'&chappe, qua 
on voit qu'il a porté la hardieſſe jusqu' 
noureller ſes inſultes ſur la prétendue igt 
rance de Calvin en Theologie, ſans oſere 

: ( 


(1) Hist. du calv. & da Pap, I. Partie Ch. XVII. 
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mendre de rien repliquer aux accablantes 
zonſes qu'on lui avoit fait. Mr. Jarien 
\raporte vn Paſlage du Jeſuite (2) Stapleton 
I traduit ainſi: „ Pour le ſens litteral, Cal- 
ein Ctoit un Interprete exad, & ſi moral, 
Tl i cloquent & fi doux, que ſouvent les Ca- 
oliques, en le liſant, ont bien de la peine 
i ſe garantir de l'impureté de la doctrine, 
atce qu'elle eſt accompagnee d'une (i gran- 
de puretE de la dition. Et je les ai ſou- 
rent oui ſouhaiter , qu'on elit retranche de 
ſs Commentaires, tout ce qui eſt contraite 
i Egliſe & à la Foi, parce qu'alors is ſe- 
ment tres=-atiles**, Que l'on me diſe com- 
nt un ignorant en Theologie, pouvoit faire 
i bons Commentaires de VEcriture? Le 
me Apologiſte de Calvin cite auſſi un Paſſa- 
des Recherches de Pasquier, L. VII. Ch. 
, ou il eſt appellé, „ Homme merveilleu— 
ſement verſe & nourri aux Livres de la Ste. 
keriture, & tel que, s'il et tourné ſon es— 
"it a la bonne voye, il pouvoit Etre mis au 
mangon des plus ſignalez Docteurs de l' E- 


tie. Ces dernie!s mots juſtifient, que 
wic Mr. de Ia Mot he n'exaggeroit point, quand 
v 


bſoit, dans des Entretiens fort bien Ccrits , 
t la Correspondauce Fraternelle de P Egliſe 
micane avec les autres Egliſes Reſormees p. 
4 Que Rome auroit canonize Calvin, gil 
combattu ſous ſes Enſeignes. | 
XI. Perſonne n'ignore que Scaliger, fi chi- 
ede louanges, ne pouvoit fe lafler de louèër 
lun; en particulier il admiroit ſon Iaſtitu- 
. Quelques défauts qu'on y puiſſe trouver, 
car 
t) In Prefat, Antid. . 
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278 X. Di. cu Mr. Maimbourg eſ ref 
car il n'y a point d'Ouvrage humain qui e . 
foit exempt, tout homme capable de Juger «MY 
ces ſortes de choſes, & qui la lira fans pre] 
vention, ne ſera point ſurpris de Eloge 
qu'on en a fait parmi nous dans ce Diſtique: 


Prater Apoſtolicas poſt Chriſti tempora chartas, 
Huic peperere Libro ſecula nulla parem, 


C'eſt-à- dire que depuis les Apòtres, il n@ 
s'eſt pas fait un aufli bon Livre. Je ſai qu@ 
des gens, qui, par trop de ⁊ le pour de certainef 
matieres fur quoi on les avoit prevenus conf 
tre Calvin, ne pouvoient ſouffrir d'entendi 
ſon nom, changerent bien de ſentiment i (8M 
egard, apres avoir lù fon /nſti:xtion, Cen 
qui aujourd'hui la laiſſent à còtẽ, perdent dB" 
riches mines d'or, pour aller chercher ailleuf 
quelques petits morceaux de clinquant. Il fa. 
dire de lui, ce que Ciceros diſoit de Thucidi 
de; De Orat. Lib. II. &. LVI. qu'il a presqu f. 
autant de choſes que de mots. On m'a di 
qu'il n'y a pas long temps, qu'un tres- ſavanil 
Archeveque d' Irlande, citant Calvin dans uf 
de ſes Sermons, lui donna le titre de Grand, Wil+ 
ajoũta, j'ai presque dit le divin Calvin. | 
me ſemble avoir lù que le Cardinal O Perro 
avouoit, qu'il ett mieux aime avoir fait 14 
deux grandes Prieres de la Liturgie de Genet 
qui fut adoptce par les Egliſes de France, 
dont Calvin Etoit l' Auteur, que tout ce qu 
avoit lui- meme Ecrit. | 
XII. Apres que Mr. AMaimmbourę © renouveh 
16, ſans honte & ſans pudeur, la fauſſe & al 
ſurde idée qu'il vouloit donner de Calvin, e 
le reprEſentant comme s'il n'eùt rien a | 


o 
„ 

% 
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Theologie, il ajoute une autre espece d'ac- 
aon contre lui; c'eſt qu'il une connut jamais 
„% dans ' Iliſtoire Eccleſiaſtique. II Pavyoit 
te longtems auparavant , dans fon Hiiſtoire 
„ lconeclaſtes, L. III. p. 317. Edit, de Hol. 
4 il avoit dit que CALVIN xe ſavoit point 
4 tent [diſtoire, ce que j'ai relevE dans la 
J. Diflertation H. XLII. Je ne ſache point 
x perſonne Pait relance la-deſlps en particu- 
n. C'eſt pourquoi je Pentreprendrai, & j'es- 
ne en venir a bout, d'une maniere qui fera 
t combien cette inſulte Etoit malhonète, 
icule, & Etourdie, Car pourquoi ne pas 
mmer les choſes par leur nom, quand il 
wit de gens qui ſe donnent effrontément la 
tence, de dire contre nous tout ce qu'il leur 
kit, ſans garder aucune meſure de bienſtance 
WC honctets? Eſt-ce, parce qu'ils nous regar- 
i comme des HEretiques? Mais nous avons 
dur eux les mEmes yeux qu'ils ont pour nous. 
XIII. Poppoſe d' abord au jugement de notre 
wſeur, non ſeulement le cElcbre Patin, que 
irate lecture rendoit fort capable de juger 
ces ſortes de choſes, & qui diſoit dans ſa 
Lettre de la premicre Edition, que jamass 
me ne fut ſi ſavant dans P Hiſtoire Eccleſias- 
ue ove CALVIN; mais encore le, P. Da- 
kl qui commence ainſi ſon Portrait: „ Il avoit 
beaucoup d'esprit & beaucoup d'aquis dans 
les Sciences qui ont du raport à la Religion, 
,Ceſt-3-dire dans les Langues ſavantes, dans 
keriture, dans les Peres & dans Þ Hiſtoire 
leſiaſtigue“. T. III. col. 669. II ſeroit A 
Wuhaiccr, pour l'honeur de ce cElebre Hiſto- 
Win, qu'il ne lui eũt pas Echape d'appeller 
iz, quatre ou cing lignes plus haut, an 


homme 
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280 X. Di. os Mr. Maimbourg ef? refutt 


bomme de neant. ,, Tout homme de n&ant qu'il 
„ Etoit, dit- il, il n'y en eut jamais de plus pro- 
„pre que lui 3 devenir Chet de Secte“. Un Au 
teur ſi poli devoit s'abſtenir de cette groſſierete 

Le bon- ſens le demandoit autant que la PolitesF 
ſe. Que fait la naitlance, pour Etre ou pourif 
n'etre pas propre a devenir Chef de Sede 
Je ne ſai, ni ne veux ſavoir (i le P. Daniel oo 
pas loi - meme d'une extraction à devoir craindre 
ici quelque vive rispolte perſonnelle. Mais voicilf 
dequoi je fuis bien fur pour le fonds de la choſeq; 
Cela depend des qualités perſonnelles, qu'on 
peut avoir en quelque condition que Pon naiſſe if 
Comment un (i habile homme n'a: t- il pas ſenti 
qu'il donne lieu aux Jui, aux Payens, aux In g . 
pies, de parler des Apòtres avec le mème air d 
mõpris, & meme en de plus forts termes? Plug 
on Etalera la baſſeſſe & le ant de nos Refory 
mateurs par raport 3 leur naiſſance, & plu 
auſſi fera-t- on connoitre combien il y a dn 
conformité entre les moyens dont la Sageſſꝗ 
de Dieu s'eſt ſervie avec tant d*efficace, d'un 
cOtE pour faire pianter ſon Evangile dans Ig 
Monde, & de l'autre, pour I'y faire ret 
blir dans fa paurete. Cependant Mr. Drei. 
court raporte. dans fa DeEtenſe de Calvin, q 
Le {aſjeur, Docteur de Sorbonne & Do 


(rt) 1! gSappelioit Jaques Doſſu, Il fe fit Pape lui- me 
me, parce que les Cardinaux, ne pouvant s' accorder ſu y 
Velection, convinrent de recevoir celui qu'il nommeto!ty | 
& il ſe nomma [ui-meme; en quo: il fit fort bien. Cl 
A ce Tape que Ph lr: pe de Velos ectivt qu'il le feroit a8 
dre, sil ne ſe r2trato'r de Pecreur on i1 etoit , que les 
mes des fidelles ne jouiſſent point de la felicite du Pay 
radis, tand s qu'elles demeurent ſeparees du corps. II nf 
la'ſla pourtant pas de canonizer Thema: d' Aquin, Co 
me j'aime 2 fendie juſtice à tout le monde, je raporter 
ici une fort belle action qu'il fit 2 Iegard de ſa * | 
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cnoines de Noyon, Git, dans ſes Annales 
| [Egliſe Cathedrale de cette Ville, que 


: leis Etoit Fils d'un Netaire Apoſtolique, 
« orreur Fiſcai du Comte, Scribe en Cour 
e & Vromotevr de Chapitre en divers 
K & rencontres. II n'y a la rien qui ne ſoit 
orable, auſſi- bien que lucratif. Combicn 


binccs de l'Egliſe, d'Eminentiſſimes Car- 
eis qui ſont ſortis d'une tige bien plus baſſe 
s rampante? Combien meme de Chefs 
eie univertelle, qui ont été bien autre- 
des hommes de néant? Gregoire VII, qui 
peut. etre le plus fler, le plus arrogant de 
0” |5 Papes, & par conſequent de tous les 
es, ctoft fils d'un Charpentier. Jean 
l ccoit fils d'un (1) Savetier. Benoit XII. 
ls d'un Metinier; on le diſoſt au moins, tant 
bei d obſcure naiſſance. Slate V. avoit EtE 
rd Gardeur de Brebis; mais comme il s'a- 
roi mal de cet emploi, on le reduiſit A 
er des Cochons, &c. 

AIV. Le ſuffrage du P. Daniel, fur l'habileté 
Calrin, eſt d' autant plus conſiderable, qu'il 
moralement impoſſible qu'il n'eùt pas vu 
= nanicre dont Mr. Maimbourg en parle, 
dans ſon Trait“ Hiſtorique, ſoit dans fon 
hire des Iconcclaſtes , qui, comme je 55 

i 1 
ant allee à Neme, apiès qu'il ſe fut Eleve Jui-meme au 
"heat, ſes gens craignirent qu'il auoit du chagrin 
noir auſſi mal habilſee qu'elle Petoit, On la para 


» A” agnifiquement, & on alla avertir Je Pape que fa 
if ftoit arrivee, 11 demanda comment elle etoit ve- 
z on lui repondit qu'elle etoit habillee en ſoye & 
pa kurs. Ce n'eſt donc pas ma Mere, repliqua-t il; 
ere wais cu des habits de ces ſortes d'ctoffes. Alors 
om oh v1 fit reprendre ſes habits o:dinaires, & le Pape la 


"Wt venir s'ectia, voici a preſent celle qui m'a mis au 
ne; i! courut à elle, & Pembiaſla avec autant de 
Tet que de tendreſſe. 
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282 &. Diſ.os Mr. Maimbourg eft refuſ 
dit ailleurs, a été ſans doute un des Memo 
du 8. Siccle dont il a tiré ſa narration de la Dl 
pute des Images. 11 eſt done à preſumer quiffi 
n'a fait aucun cas des preuves que Mr. Mai 
bourg pretend donner, de la pitoyable ignora 
ce de Calv:z en 'Hiſtoire Eccletiaftique, CB 
preuves conſiſtent en quelques b&vtltes, qui 
croit avoir trouve dans l'Inſtitution de Calf 
Sur quoi je remarque d'abord en general, que 
quand meme elles ſerojent ſi bien d<montree 
qu'on ne ſauroit ni les juſtitier ni les excuſe 
ce qui eſt fort Eloigne d'Ctre vrai, comme 
promets par avance de le faire voir: ſi la col 
ſequence que Mr. Maimwbourg en vent tirer 
toit juſte, il n'y auroit peut-ètre point da 
teur, qu'il ne falùt charger d'une pitoyable MW 
2 puis qu'il n'y en a peut- etre aucul 
qui l'on ne puiſſe reprocher de pareilles f 5 
tes. Les Homeres eux- mèmes dorment & rf 
vent fort ſouvent. 2 
XV Mr. Boileau, DoReur de Sorbone, a fe 
un Livre, ſur les béẽvues des Hommes itlultr MF: 
dans la REoublique des Lettres. Poſe aſſure i 
ſans Vavoir vi, que ce n'eſt qu'un Alphabe 
en comparaiſon des gros Volumes qu' 
pourroit faire ſur cette matiere. Quoi don 
conclurra-t-on, ſelon la Logique de not 
Cenſeur , que tous ces Hommes illuſtres n 
tojent que des ignorans ? Mr. de 4 * 4 
Marville raporte (1) des bEvues de Meſſieuß 
de Port-Royal, de Mr. Simon, du P. Lequieng 
du P. Martiannay, du ſavant Mr. Du C36 
de Meurſius, du docte Pamelius, du P. „ 
| tr 10: 

(1) Je ne ſai i c'eſt de ſon chef ou d'apres Mt. B 6 


lea u. 
(2) Conflant 11, petit-Fils de PEmpereur Heraclius. 
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e, du P. Labbe , de Mr. d' Aquin pre- 
ir Viedecin de Louis AI, de Baronins, de 
ine, de Solin, d' Amiot, &c, Je ne copie- 
que cette meEpriſe du Jeſuite Vaſqrez. „Il 
1pris, dit Mr. de Vigneul, VEdit de l'Em- 
jereur (2) Conſtant en faveur des Mono- 
thelites, intitulE Zypas Conſtantis, pour un 
Hiretique Disciple de Paul Monothelite 
Pariarche de Conſtantinople, Ce qui eſt 
zul bien dEbutE , que fi Pon prenoit I'/zze- 
im de Charles Quint, pour un Heretique 
Disciple de Lutber“. Faudra-t-il donc 
, cue tous ces Ecrivains fi c6lebres étoient 
norans & de pitoyables ignorans? 
el. Dans l' Examen de la Diſſertation de 
t, de Vertot ſur la Loi Salique, & dans 
rlgues - unes des Diſſertations qui precedent 
ci, je crois avoir montté diverſes mé— 
ess de pluſieurs Auteurs. Mais a Dieu ne 
ie, que j'aye prétendu faire voir par-là, 
T's ctoicnt des ignorans. J'ai EtE fort éloi- 
bone penſce ſi ridicule, & fi brutale. Je 
Wucris de tout mon ca&ur a cette Reflexion 
les Melanges de Mr. de Vigneul, ,, Le 
elein de faire remarquer les b&vues , qui 
ont Echapp&es aux Savans, eſt hardi; mais 
la fon utilité, & quand on ne feroit qu'a- 
rendre, par ces ſortes d'exemples, à ne Sen 
as faire accroize , quelque habile qu'on 
vt, ce feroit totjours beaucoup. Pluſieurs, 
ers d'eux - memes, & mMepriſant ou NE- 
ligeant le conſeil d'autrui, ont fait des 
ates lonrdes & honteuſes. C'elt pour ma 
„ pro- 
ten par Pavis de Paul Patriarche de Conftantineple, 
= indie les disputes, pour ou contre cette Ques— 
„ Vii y avorit une 'enile, o de * wolonies en Is 5 
1157. Voyez Le Sucur fur l'an 638. 
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„ propre inſtruction que je patle de ces che 

„ ſes, & non pour inſulter 4 ceux qui fo; 

„ tombés, que je respecte & hogore com: 
, Ines Maitres. 

XVII. Voila des ſentimens trop ſages 
pour n'èëtre pas goutcs de toutes les Perſonne 
tant foit peu raiſonnables. Pour la milignitf 
de Mr. Maimbourg co:tre Calvin, dan, Ven 
droit que je refute, comme elle eil d'un cara 
tere entierement oppole à des ſentimens fi jo 
dicieux, il n'y aura que des gens fans jugemenifi 
qui puitlent la ſoufrir. Cet Ecrivaia mcritoff 
d'autant plus d'&tre u, qu'il n'y en 
peut-ètre jamais ed, qui ait &tE plus digne q; 
la ferule pour des bévues. Si Pon veut ascog 
le plaiſir de s'en convaincre , on n'a qu'3 lit 
les Eusretiens dE U DOXE & dE UCHARIY 
TE, ſur I'Hiſtoire de l'Arianieme, & ſur cel 
des [conoc/aſters, Qu'on en juge encore pi; 
cet Echantillon. Mr. Bayle, ſar PArticie . 
Iſetman, a fait voir x bévues bien numeral” 
tces, en un endroit qui n'eſt' que de ſept ot” 
huit lignes, dans Hiſtoire de la Ligue. Il fa 
conc qu'en meſurant Mr. Mauimbourg a fa pr 
pre Anne, on diſe, qu'il ne connut jamais rid 
aux affaires de la Ligue, dont il ſe méi; 
pourtant d'Ecrire I'Hiltoire. Cependant il n' 
ſera pas quitte pour la recrimination de ci 
deux renvois, & je ferai toucher au doigtyl 
qu'il a fait les plus groſſes bEvues , en tele; 
celles dont il charge Calvin mal - a - propos, 
la reſerve a ue toute ſeale, qui n'e.t au rouge 
qu'une bagatelle, : 

XVIII. La premiere qu'il croit avoir deco 
vert; c'eſt, dit-il , que ce Novateur, diPY 
tant contre la Primauté du Pape, avance Of 
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ne préſida au V. Concile, & que le Pape y 
=. appellé ne lui conteſta pas la place d'ho- 


he y préſidät. Sur cela il ſe recrie, Quelle 
eule bd duẽ,jé Cette exclamation, qui ſe trou- 
a elle- mEme ridicule, il pretend la jultifier 
BS: cctte raiſon que le V. Concile fut céëlebtré 
a 27. de Jaſtinien, & que Meunas Etoit de- 
=: an 21. de cet Empereur, ce qu'il prou- 
MF: par la 3. Action du fixieme Concile, 11 ſe 
enſuite cette objection, que Calvin aura 
au parler du Concile de Cosſtantinople cé- 
© par Meunag. Mais il replique, que ce 
Toit le rendre auſſi ridicule. C'eſt ce qu'il 
e montrer par deux raiſons, 1. parce que ce 
aocile particulier eſt bien dittfrent de celui 
on appelle le cinquieme, & qui tient ce 
n entre les Oecumeniques. 2. Farce que 
en Pape qui fut a Conſtantinople, du temps 
E Mennas, ſavoir Agapetus, Etoit mort avant 
5 concile, ou Meunas l'appelle fon Pere de 
de & heureuſe memoire. Examinons ce 
eie viens de raporter. La ſuite ne ſera pas 
mi hdl:Ge. 

ll XX. Je ſais ſar que Calvin pouvoit avoir 
ice que Mr. Maimbourg cite cu VI. Concile 
W'icral , ſans que cela Veut empeche de par- 


a comme il a fait. 11 eſt vrai, on voit dans 
c&F: Concile, que le cinquieme proprement dit 
ol Renu la 27. annce de Juſtinten , & que 
au a, Ctoit mort la 21; mais on reconnoit 
;, ge Actes du VI. Concile ont été corrom- 


Ken plutieurs endroits, & il faut ncccetlai: e- 
ent que celui dont il s'agit a preſent ſoit de 
wombre, parce que la tauſleté en paroit Evie 
nent dans l'Fliitoire. Je n'allegucrai, pour 


le 


rut & ſoutfrit ſans difficulté que ce Patriar- 
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le juſtifier, que Barouius, Godean, Mr. Dy 
& Mr. Fleury. P'avouè qu'ils raportent to 
quatre ce trait du {ixieme Concile, que ji 
pugne de faux; mais ils me fourniſſent tous“ 
preuve de ſa fauſſetc. Tous racontent of 
Mennas ne mourut que peu de mois avant 
tenue du cinquieme , quoi qu'ils le fall 
commencer, dans la 27. année de I'Empire f| 
Fuſtinien ; celt-a-dire en 553. Je ne pi 
m'empècher de faire remarquer en paſlanffi 
combien cet Exemple jultifie , que les Hill 
riens n'ont ſouvent ni previſion, ni renil 
cence. Ecrivent-ils de certains Faits? ils ne p 
voyent point que quelques pages plus bas, 
en raporteront d'autres qui 8 d&mentirol 
ceux-la ; & quand ils ſont fur ces deruierf 
ils ne ſe ſouviennent non plus des preceden 
que s'ils ne leur Ctoient jamais venus dal 
Pesprit. Baronius, Godeau, Du Pin & WM 
Fleury tombent ici dans ce défaut. Nonotli 
tant ce qu'ils narrent du VI. Concile gene 
ſur la mort de*/Jeanas, comme ſi elle «tM 
arrivée dans la 21. année de Juſtinien, ils 
la font pourtant arriver eux-mèmes, que ci 
ou ſix ans apres. Baronizs la date de 1 
552. & il ajoũte que Meunas avoit tenu le off 
ge de Conſtantinople ſeize ans; or il y Etoit pY 
venu en 536. Gedeau & Mr. Fleary Vont il 
portce à la mème anncee. Mais Mr. D: 
la recule jusqu'au ſixième de Janvier de “ 
(1) En voici un Exemple fort divertiſſant, Le Pete ” 4 
1'e! dit, dans la relation du Siege qu' Exdes, Comte . 
Paris, ſoutint avec tant de gloire contre les N, Ol 
Robert Frere de ce Comte fut perce d'un coup de Favelei 
expira ſur le champ, dans une attaque qui ſe fit le al 


nier de Novembre $25, ou $86, T. I. col. $47. CPM. 
daut vingt- deux Colomnes apies a la 869, Robert one by 
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E ſuivante 553. Tom. V. pag. 195. 

XX. Ils aurojent dil ſentir cette contrarie- 
„& PEclaircir; ce qui leur auroit EtE fort 
#, Dans le VI. Concile general, les LEgats 
; Pape Agathon s'inſcrivirent en faux contre 
je Piece du V. parce que le Pape //z2:le y elit 
roduit parlant a Meunas, dans le temps 
a tenue de ce cinquième Concile. Ils a- 
ent railon; car Mennas Etoit mort aupara- 
m. Mais je viens de montrer qu'il elt Evi- 
nment faux, qu'il fur mort la 21. annce de 
impire de Faſtinien. C'eit donc dans cette 
e que doit ètre l'erreur, & il faut nEceſlai- 
nent que les Légats du Pape Agathon eus- 
teprẽ ſeutè que Meunas Etolt mort la 26. an- 
de Juſtinien, qui fut aftlocie a l' Empire 
Juſtin le premier d' Avril 527. Ainſi le V. 
ncile genEral proprement dit ayant été ou-— 
zu mois de Mai, il ſe tint preciſement 
commencement de la 27. année du Regne 
et Empereur. Apres cela il eſt Evident que 
lennas mourdt le 6. de Janvier en 553, 
ame Mr. Ou Pin le dit, & que le Concile 
ouvert le 3. de Mai ſuivant, comme le 


ee Auteur le raporte , ou quelques jours 
5 ſelon quelques Hiiioriens, il elt, dis-je, 
pet, que Calvin n'auroit fait qu'un Ana- 
- WF isme denviron quatre mois, s'il avoit 


enir le Concile par Meunas, ce qui eſt 
ant faux comme il paroitra dans la ſuite 
all. &c. Au lieu que ſon Cenſeur en a fait 


certai= 
Lrevient {ur la Schne. Eudes, dit notre Hiftorien, ac- 
Wn! de en ſreve Robert qual avoit fair Comte de Poitiers, 
fut meme un des pretentans 2 la Couronne, a» 


e Mn mort du Roi Eden. Bien plus, il fut (acre I 
ep © 522 & i] tur tue au bout d'un an, dans une 
contre le Rot CHARLES le ſimple, Le Perc Dan 


all lhiltoire de tout cela. 
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Certainement un de cinq ou fix anndces, en f 
ſant mourir ce Patriarche de Conſtantin; 

cinq ou fix ans plutòt qu'il ne faloit. La dit 
rence n'eſt- elle pas bien notable pour un C 


tique ur? On auroit beau dire pour Vexcuſer,qu 
avoit &t6 trompe par le ſixiè me Concile ger 
ral. Cette excuſe pourroit Ctre de miſe daff 


une autre occaſion ; mais elle ne Velt po 
ici. Car, puis que c'elt ſur ce tCmoignage q 
Mr. Ma:mbourg fondoit ſa Critique, ou pl 
tHt ſa mordante latire contre Calvin, il ne 
Etoit permis de $'en ſervit, qu'après en avoir bi 
examine la veritè. 

X XI. Autre prodigieuſe mepriſe ; Agat 
dit Mr. Maimbourg, eſt le ſeul Pape qui tu 
Conſtantinople du temps de Mennat. A ſui 


ſon ſtile, il faut $'Ecrier, quelle ridicule berꝗ 
Quelle groſſiere, quelle pitoyable ignorance 


 tiitoire Eccleſiaſtique]! Le Pape Hgile 
a Conſtantinople pendant la vie & le Patri 
chat de Meunas, en deux temps dittérens, 
il y Etoit lors que Meusas mourut. II y at 
va pour la premiere fois depuis ſon Papat, 


il y avoit auſſi &tE auparavant, le 20. de Jl 
vier 547. dit Mr. Ou Pin p. 193. Il eut au 
tor de grands démèlés avec Mennas au (ul 
des Trois Chapitres, jusques-1i qu'ils SY 
communiereut reciproquement & meme p 

d'une fois. 11 s'enfuit a Chalcedoine, nig 


retourna a Corftantinoyple vers la fin de 


page 195. Il ſe reconcilia avec Mennas, 


peu de jours apres ce Patriarche mourut, eq 
me je Vai dit après Mr. Ou Pin, le 6. de I 


vier de Pannee ſuivante 553. Quit tulerit, J 


Qui ne perdroit toute patience d'entendre 


Maimvourg reprocher des bEyues a Calrl 
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n air i magiſtral, fi inſultant, fi ſatirique, 
qui en fait au mEme temps de ſi inſignes, 
i lourdes, d'auſſi groſſes & d'auſſi maſli- 
que le Mont Atlas? a 

XII. Todjours, dira-t-on, Calvin eſt 
ment repris pour avoir fait préſider Men- 
u cinquieme Concile genëral. Mais at- 
ons un peu. Je ſoutiens qu'il ne veut 
t parler de celui qui eſt ainſi nommè pro- 
ment & qui fut celebre en 553; ma's de 
i que Meunas tint en 536. Si cela eit, ſe 
e Mr. Maimbourg, CALVIN ſera aui riaicu- 
car le Concile particulier de Meunas eſt 
1 different de celui qu'on appelle le ein- 
eme, & qui tient de rang entre les Oecu- 
ques, Je replique premierement, en paſſant, 
Mr. Maimbourg ſe trompe en n'attribuant 


der en 536. & l'autre dix ans après en 546. 
is en ſecond lieu & ſur tout, qu'il devoit 
ir que pluſieurs ont fait entter les deux 
les de Meunas, dans le cinquième Oe- 
enique. ,, Les Actes de ces trois Conci- 


ls, dt Mr. O Pin p. 204, ayant été joints 
10 emdle, on a conſiders ce qu'on y avoit 
[1 it, comme ayant et fait par un meme 
5 


uncule, d qui on a doune le nom de cinquiee 
r Concile general. Photins, ajoute-t-il , 
fait aſſez connoitre, dans ſa premiere 
tte à Michel Duc de Bulgarie, on 


„(cue Mennas & Eutychius ont prefide Pun 
| "1 autre au cinquième Concile. Evagre, 
ic NW" core, & les autres Hiſtoriens Grecs, 
t, ( 


| diſent qu'Origene a EtE condamne dans 
V. Concile , ſuppoſent que ce fut A ce 


m Concile a Meunas: il en tint deux, le 


nile, que fut og PEdit de Vuſtiuien 


| 
; 
4 
4 
; 
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290 X. Dif. ou Mr. Maimbourg eſt reſu 
„ contre Origene. Or il eſt certain que c 
„ au Synode tenu ſous Meunas, avant e 
„ Vitile fut a Gönſtantinople. Il eſt donc cot 
„tant que ce qu'ils difent, de la condamt 
„tion d'Origene dans le V. Concile, regar 
„ce qui Selit paſſé dans le Concile teny 
„ 546. ſous Mewnas , & qui faiſoit partie 
» einquièẽme. En effet, peurſuit Mr. 
» PIN, Binius remarque qu'il a trouve, d. 
„un Manuscrit, les Aces du Concile te 
„ contre Antbime, intitules: Ada V. Syn 
„ Conſt.; &, dans les Collections Latines, te 
„ce qui regarde ces trois Synodes eſt attrit 
„ ax V. Concile general, que l'on dit avoir 
,» eenu ſous (1) Sylvere & ſous Vigtle, II 
zz eſt de mEme des Canons Grecs , conf 
» ORIGENE, gui ſont attributes an V. Con 
„ dans le Titre, parce qu'ils ſont du Con 
„ tens ſons Mennas contre Origene. | 
XXIII. Je fortifierai ce que je viens 
tranſcrire de Mr. Ox Pin, par quelques Ae 
rites. Evagre & Nicephore Calliſte diſent 
pteſſẽment que Juſtinien convoqua le V. 
cile du teinps que Mennas premieremeni 
enſuite Eutychius tenoient le Siege de Co 
tinople. Voici des preuves de ce que Mr. 
Pin ailure, que, dans les Collections Latin 
tout ce qui regarde les trois Synodes en 
tion eſt attribuE au V. Concile general, 
Pon dit avoir &E tenu ſous Sylvere & 
Vigile. On y verra , en meme temps, 
Calvin n'eſt point à blamer d'y faire pre 


(1) celui de 536. ſut tenu pendant le Pontil 
Sylvere, qui lucceda à A apet. | 
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mas, dans le ſens que Pai poſe. On en trou® 
inſi le titre, dans la Somme des Conciles 
Carranza ArchevEque de Tolede , qui as- 
Charles Quint à fa mort & fut mis à 
muiſition, ſur les ſoupgons qu'on avoit 
cet Empereur Etoit mort HeEretique, c' eſt- 
ire Proteſtant: Conſtantinopolitana Synodus 
ma circa tempora Pontificum Agapeti, Syl- 
i Vigilii celebrata eſt, preſidente Menna 
narcha, ſedentibus vero multis aliis Episco- 
rientalis Eecleſiæ, & panucis quibatdam 
ex Italia veneraut. Ce titre eſt A la page 
b. Edition de Paris 1668, & l'on voit, dans 
we 307. des Canons de ce Concile, que la 
e en eſt, comme Mr. Maim bonn la donne, 
127. année de PEmpereur Jaſtinien. 
NV. Jzuius cite, dans ſes Remarques ſur 
Controverſes de Bellarmin, Tom. II. col. 
y un Paſlage de Gentien Hervet, au ſe- 
Tome de ſon Edition des Conciles, con- 
ta ces termes: „ II y a des Auteurt gra- 
, qui font auſſi apartenir, au V. Synode 
keumenique tenu à Conſtantinople, ce 
ton a vu ci-deflus, ſous le titre de ce 
uncile, (parlant ſans donte de celui de 
ers) & ils eſtiment que ce Synode 
are ſous Agapet, Syldere & Vigiliur. 
os ne nous oppoſons point à leur ſenti- 
dent! . Ce ſont, dit Junius, ces Autenrs 
u, que Calvin a ſuivis. Bellarmin avoit 
dit lui-mème que pluſicurs prennent 
de einquième Concile génëral celui de 
. De plus, ce que je prie les Le 
i ce bien remarquer , il aflure que ce 
dle particulier fut tenu ſous Agapet & 
Quinta Synodns Generalis non eſt, ut 
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multi (1) putant, ea gue ſub Agapeto & M. 
na celebrata eit, queque in ſecundo Tomo Col 
ciliorum ſub nomine Quintæ Synodi ] 
Actionibus continetur. De Conc. Lib. I. Caf 
V. $. Quinta Synodus. Si Mr. Maimbouy 
avoit bien EtudiE ſon Bellarmin, il auroit wi 
que ſon Exclamation, elle ridicule beruf 
tomboit plutòt ſur ce Cardinal que ſur Cali 
Binius en aura auſſi fa part, car il dit que i 
Concile particulier dont il s'agit fut convog 
par Meunas avec Agapet. Il faudra auſſi af 
pliquer cette Exclamation a Ciaconius, qui, dai; 
la Vie de Vigile, le fait prẽſider au V. Conc 
gEnEral aves Mennas. Je le dis ſur le rapq; 
de RICHER. Hit. Concil. Gener. L. I. 
IX. Art. 3. $. Verum ut. 1 
XXV. Voici un Paſſage fort remarqualf 
de Simon Vigor, dans fon Etat & Gouveri 
ment de PEgliſe, L. IV. Ch. VII. „ Qua 
„ le Pape envoyoitc ſes Légats aux Conciles g 
„ weloit pas pour y preſider en ſon lieu, m 
„ pour donner ſa voix & ſon conſentem( 
„ aux deéliberations qui s'y faiſoient , com 
„ Vicaires du Pape. Auſſi ne ſe lit-il po 
„ que les Légats du Pape ayent jamais (2) 
„ fide les autres Patriarches, ſinon quen 
„ lui de Chalcedoine, qui fut un cas parti 
„lier, comme je déduirai tantôt. Et qu 
„ils ont prẽtendu cette Prelidence, ils en 
„ EtE deboutés. Cela fut jugé par 7/⁰⁹ 


ö 
51 
„11 


(1) Mr. De Lannsi dit de mème; Nonnulli ſunt Au 
eum Luini tum Græci, qui habita conſtant inoreli 4 
temporibus Concilia duo miſceant, Part. 8. Epiſt. 7. p. 
4. Edit, Cantab, Il ſe trompe; il ne compte que le! 
cile de 536, & celui de 553. 11 oublie, aulli- bien ie 6 
Bellarmin, celui qui fut tenu en 546, LV, 


* 
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WW Empereur, au profit de Mennas Patriarche 

de Conſtantinople, au Concile contre Anti- 

nus, que N. B. que les Collecteurs ont mis 

\pour le 5. Oecamentques Voici ce qui eſt 

'portE aux Actes d'icelui: Preſident notre 
très- Saint Seigneur, & tres-heureux Ar- 
abe ve ue S Patriarche Uni verſel MENNAS, 

a ſa dextre ſeans avec lui (lesquels ter- 

mes ſignifient Préſidens“,) C'eſt viſidlement 

ne laute d'imprefiion;le but de l' Auteur, ce qu'il 
dt, ce qu'il ajoute, tout fait voir qu'on a 

ablik la negative ve, & qu'il faloit mettte 
esguels termes ne ſignifient Prelidens ) ,, ſam 
taut le très- pieux commandement du tres 
aimed & garde de Dieu Ampere ur Jultinien, 
„ ſcadoir les tres- Saints, & tres- atmes les 
\Eveques, Sabin, &c. lesquels Etojent LE= 
ats Cu ſaint Sidge Apoſtolique. Et ainſi a- 
t- il EtE pratique en tous les autres Conciles. 
, Tellement que c'e{t grande erreur, ce que 
, Wcuns diſent, par inſigne flaterie, que le 
, Concite eſt nul, & ne s'y peut faire des 
1 Canons infaillibles, ſi le Pape n'y pretide en 
Fetſonne, ou par ſes Légats“. Ces ders 
lets mots prouvent eux ſeuls Perreur d'im+ 
i102 dans la Parenthèſe. 


rug XXVI. Ce Paſſage a ceei de commun avec 
00 autres que j'ai cites, qu'il juſtifie que Calvin 
en eu de bonnes Autoritcs , pour faire préſidex 
M4 au V. Concile Oecumenique, enten—- 


dant 


L * 1 * 4 #3* 5 
W W Antiquitus, dit Mr. R1CHER,in Coneillis omnes Pa- 
rhe exant Præſides, atque Duces & Catita Synodi, neque 
Of Mans qu ic u m ſuper alio prater Sed's præregativam ob- 


154 \ . . « 
wat; quare fi abeſſet a Synodo, ceteri Patriarch ſuo gui 


* praſidebant. Hiſt. Conc. Gen. L. I. Cap. VIU. 
N 3 


> 


294 X. Dif. os Mr. Maimbourg eft ref 


dant par ce Concile, non celui qui eſt aj 
Pi optement nommè tenu en 553, mais ce 
que Mexrxas tint en 536, & qui elt appellé a 
ebr/rvement le V. Concile général, parce « 
les Actes de l'un & de Pautre ont «6 joilf 
enſemble. Mais outre cela on voit, dans 
Patlage de Vigor, cette particularité fi dig 
d'ètre obſervee, que PEmperenr Jullinien ; 
gugea la Prefidence dans le Concile contre A 
me, 2 Mennas Patriarche de Cenſtautin; 
De ſorte que les Legats du Siege de Rome 
preiiderent point, comme il faloit qu'ils 
tullent attendus. Ils prétendoient appare 
ment, que ce qui avoit été pratique au Ci 
cile de Chalceo;me, pour des raiſons partie 
_ heres, devoit deſormais ſervir de Regle & 
Loi. Ces Legats ctoient ceux que le Pape MW 
£apet avoit envoyes a Conſtantinople Yan 
precedente. ll y alia apres eux, mais com] 
Ambaſſadeur de Theodat, & il y mourut. 
furent ſes Aſſiſtans en tout ce qu'il fit con 
Autime, & Barenius dit qu'Agapet les avi 
lailles, (1) ſans que ſa mort diminudt rien « 
ear aulorite, * ils n'eurent Wl 
feance au Concile. Ce fut Menxas qui 
prelida, Voila Pellentiel ; & au fond cf 
$*accorde avec ce que Calviz dit dans fon 
titution: „ Le Pape ayant envoys fes 1 
„ gats au cinquième Concile tenu à C 
1 | 


(1) Le Cardinal de Perron contredit ici Baren u. „ 
» Ages, du-il, du v. Concile (tenu ſous Mennas ) di 
„ que le lattiarche y pieſida & que les Legats du 
„etoient au ſecond lieu. II eſt vrai; mais alors ils 
„ toient plus Legats d' Ateret pour deux 1a1ilons. 
„ ptemieie, Que} paz la venue d' gaht ils pexdirent W 
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je il ne disputa pas fur la place d'honeur, 

K ſoutfrit ſans difficultE que Meuras Pa- 

rarche de Conſtantinople y prèſidât“. Si- 

dem, cum ad guintam Synodum Conſtanti- 

wlitanam Legatos ſuos mitteret, non rixa- 

eſt de prima ſede, ſed Mennam Patriar- 

w Conſtantinopolitanum præſidere facile 

ſus eſt. L. IV. C. VII. §. 2. C'eſt-à-dire 
encore qu? Agape? etit ſes Légats au Con- 
E, il ne prètendit point qu'ils y préſidaſſent; 
ſorte que, ſans aucune difficultè de 1a part, 
nagen fut le Prèſident. On voit bien que 
tle Pape dont Cale in parle, il faut entendre 
wer; mais fon Iuſtitution ne porte, ni en 
tin ni en Francois, que ce Pape füt vivant, 
5 que Mepmnas tint ſon Concile, comme 
laimbourg veut le faire entendre. II dit 
lement que le Pape y ayant exvo;e ſes Le- 
ce qui inſinue qu'il n'y Etoit pas lui- mE» 
, ſoufrit ſans difficultè que Mena préſi- 
ce qui emporte neceſſairement qu'il ſouf- 
Fans cificulte que ſes Légats ne pré ſidas- 
point. 

VII. II weſt pas ſeulement probable, il 
ee la derniere Evidence , que toutes les me— 
, par raport à ce Concile, avoient été pri- 
Want la mort d'Agaper. Jonare dit, dans ſes 
Wiles L. XIV. S. VIII, que Mennas, ayant 
dere au Patriarchat convoqua un Con- 
| cile 


= bautorité qui leur avoit été donnee par lui, lequel 

iert prelent n'avoit que faire de Legarsz & par une 

ue rw fon qui eſt qu* Azapet etoit mort, & par fa 

ot il n'y a poiut de doute que fa Legation ne ceſſe, 

re mandeantts fin it mundatim, PERRONIANA ſur le 

t (onci/e, Voyer la ſuite de ce Paſſage daus la Note 
*g. XXVIII. | 

N 4 
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cile particulier, avec le Pontife Agapet, & I'M 
a vd $. XXIV. que Bellarmin & Binin 
font tenir ſous tous les deux, parce ſans d 
te qu* Agapet en avoit coxcerte la Convocati 
avec Mexras. Calviſins date la mort de ce! 
pe du mois d'Avril 536. Blondel dit que Bes 
Ado, & le Martyrologe des Grecs, rem 
quent qu'il mourut le 21. d' Avril; De la P 
mante dans PEgl:ſe p. 432. On ne peut dou 
que le Concile ne $'ouvrit pour le moins e 
les premiers jours de Mai. II faloit done « 
tout eùt été ajultE, & par conſEquent. que 
Prelidence ent dt reglee avant la mort d' 
pet. II n'auroit pas &tE poſſible de faite 
tembler, dans un intervalle auſſi court que 
temps qui s'éëcoula entre le decès du Pape 
Pouverture du Concile, les cinquante E 
ques d' Orient qui s'y trouverent , outre 
cing d'[:alie, & deux Diacres, tous ſept I 
putés du Siege de Komme. 

XXVIII. Baron:nus, pour Eluder la fo 
des conſequences qui ſe tirent de- là con 


ere 


() Suite du Perronrana cité au g. XXVI. „„ Barmivf 
„les autres ſont bien empeches A repondie A ce 9 
„ objete, qu'en ce Concile de Con/fantimeple Me 
„ lida, & les Legats du Tape etoient au ſecond lieu 
„ il dit pour reſolution que Mennas etoit Legat du e 
„ qui eſt wie pauwre ſolution , car cela ne ſe Ircuve p 
„Mais la vraie ſolution eſt ce que je viens de dit 
C'cſt ainſi que les Docteurs de Rome fe contrediſenty 
& le dementent les uns les autres , pour tacher de {et 
Gaffaires, 

(2) Mr. Fleury dit, dans ſon Hiſtoire Eccleſiaſtique 
XXXII. Article LV, quelque choſe de fort remarquy 
{ur ce ſujet, C*eſt]qu*a la droite de Mennas, qui Pl; 
doit, etoient aſlis,ſpremicxement les cinq Eve, us dS: 
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Pretentions des Papes, dit qu*Agaper avoir 
i Menuas (1) Vicaire du Sicge Apoſto— 
je, & il ajotite que cela paroit par les Ac- 
au Concile ; mais ſans rien citer; au moins- 
ie trouve point de citation pour cela dans 
brezE de ſes Annales par Spoxde, ſur Van- 
£536. H. X. Binius a avance la meme cho- 
& il dit que Theophanes & Pelagins Dia- 
s, qui Etoient LEgats du Siege Apoſtolique, 
iderent avec le Patriarche de Conſlantino- 
Mais j'ai eu beau parcourir la Collection 
p. Labbe; je ptoteſte que je n'y ai rien 
neu qui favoriſe la pretention de Baronius Ct 
Dixius; au contraire on y en voit la fauſſeté. 
e paroitroit dans la Signature, après la 4. 
ton, s'il faloit faire fonds ſur les Signatur 
es Conciles. Mennas ſigne le premier, 
prendre d'autre titre que celui d' Evèque 
Conſtautinople. Il eſt ſuivi des Evèques 
eſe, d' Heraclèe, & de Cixique. Le Pa- 
che & ces trois Eveques diſent, chacun & 


pſt, 
d'. 


nir 
e q oient venus à On ant inople Le gats d' Agapet, A la 
— de, pourſuit- il, le premier etoit Hypace d' Eheſe. 11 


ue qu'en ſuite etoſent les Deputss des abſens, Premie- 
ert ceux de PEgliſe Romaine en particulier: car, po- 
dien ceci, les cinq Eveques d' Italie rehreſentoient toute 
A Occident. Ceteit les (leres que le Pape avoit amends aves 


u Pa 
ve f 
e dil 
iſentY 


BI PAntivche, de Pierre Pitriarche de Jernſaleint , 


Il y a ici quelque confuſion, D*abord Mr, Fenz 
ame les cinq Eveques d' halte, Legats du Pape Aga- 

Mais un peu apres il les fait regarder comme repre— 
nut non ce Pape, mais toute PEgliſe d'Occident. 
e donne la qualite de De putes de l'EVeque de Rene, 
a Clercs qu' Agapet aveit amenes avec lui à cenfen- 


le bn 
N F. 


ſtique 
argu 

ui pf 
4110 


ement; hay détini, j'ai ſouscrit, Deſinivi, 
n ſuite viennent (2) cing Eveques' 
5 


h,, te Diacre Pelage, Puis les Depmes i tphrem 
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d' Italie & deux Diacres. Ils ſignent ow 
non comme les quatre prEcedens, mais en cf 
termes : „ Pai ſouscrit , ſuivant en tout 
„ choſes la Definition de notre Pere le Pa 
„ Agapet de ſainte memoire contre la Pei 
„ lonne d' Antime, autrefois EvEque de 7rifi 
„ biſoude**. Definitionem , ſauctæ recordatinl 
Patris woſtri Pape Agapeti , de Perſova A 
themi qu nm T rapeſuntini Episcopi, ſeque 
in omuibus ſubſcripſi. Aucun ne dit 7 ai dh 
Ils ne veulent parler que comme depoſitaif 
des ſentimens d'Agapet, & Herauts de la Se ; 

5 


=” 


nd 


tence que ce Pape aroit preopine, ou, ſi 'e 
veut, preſuge, que Pon devoit prononcer call 
tre Autime. De ſorte qu'ils veulent faire if 
tendre, qu'ils ne font qu'exprimer, apres 
mart, ce qu'il auroit dEfini lui- mème dans 
Concile, v'il y avoit aſſiſté. : 
XXIX. A cette occaſion j'interromprai 8 
ſuite des Signatures pour remarquer , 
paſlant , que Meunas, de fon cOte, fail 
auſſi valdir ce ſuffrage d' Agapet, non dans 
Signature comme les Legats de Rome, m 
ailleurs, Ce n'eſt point qu'il regardit “Auf 
tit de ce Pape, comme devant etre deci 
par elle - mème; car, $'il etlt ef) cette pen 
pourquoi la peine & le tracas de tenir un C 
cile? Mais outre que le ſentiment d'un & 


ö — 


3inople, un desquels Etoit le Diacre Pelage, II refulte 
N que les cinq Eveques d' Haie avoicnt la premiete Py. 
au Concile, apres Mennas qui en etoit le Preſident , WM 
Fe qu ils repreſentoient toute VEgiiſe d'Occident ,} 
lieu que les Clercs, qui n'etojient que Depures de! 


que de Mme, n'eutent feance qu'apres les Eveques T 
avec les Peputes des Fatriaxches d. Autioche & de . 


i! 
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aui avoit été ſi eſtimé, & dont la memoi- 
AT ctoit venerée, devoit avoir beaucoup de 
Ws; il etoit encore fort à propos, pour Men- 
qu'il parũt n'agir paint par paſſion pour 
propre intèrèt, comme $'il elit eũ en vde de 
wintenir, par la condamnation d' Autime, 
ee Siege de Conſtantinople, on Juſtinien 
oi placé, après en avoir chaſſe Antime, 
uimperatrice Theodora y avoit fait mettre, 
re les Canons de ces temps -là, qui ne 
mettoient point qu'il y montit, puis qu'il 
it deja Evèque de Trebiſonde. C'elt la ve- 
tle raiſon pourquoi Meunas appuyoit ſur 
W :ntimcnt & les procedures d' Agapet. Je 
WF: 01'0n y faſle attention, pour ne pas pren- 
e change, que Bæronius, Binius & d'au- 
W: 7clateurs des Prétentions des Papes vou- 
eat donner, en abutant des termes de 
lanas, & en lui attribuant de tout autres 
85 que celles qu'il ſe propoſoit. 

XX. Entin, pour reprendre les Signatu- 
, apres les Légats du Siège de Rome, tous 
autres Souſlignans s'expriment comme les 
tre premiers, A la reſerve des trois der- 
Ws de tous, qui ſont un Pretre & un Dia- 
We, Ligats du Patriarche d' Antioche, & un 
ere Légat du Patriarche de Jeraſalem. 
Ces trois ne font que mar quer leur aquies- 


cement 


— =o — z 


- .* 


> 


bo © ll GD fo 


— 
— 


leer 


, qi n'ctoient que Pretres on Diacres, Voyez la 
e } bonatyys gier 
Patuze de ces derniers au g. XXX. : 
' WWE") Ceci fait bien voir le peu de fond qu'il faut faire 
les Souscriptious des Conciles, Voici les Legats deg 
marches d*. Antioche & de Feruſalem qui ne liggens 
ies tous les autres Membres du Concile. Cepene 
au ſecond Concile de Nicer , ceux que Pon fit pas- 
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300 X. DJ. 0% Mr. Maimbourg ef? refu þ 
cement aux Reſolutions du Concile. Trouy& Mtn 
t-on 13 aucune trace, ni que Mennas préſid Mica 
en qualité de Vicaire du Siege Romain, of Mi 
que les Lẽgats de ce Sicge partageaſſent en rie en 
la Préſidence avec ce Patriarche? Ne voit- olM, : 
pas au contraire, qu'ils n'y eurent aucune ſot 
te de part? Que faut-il donc dire de la hate 
dieſſe de Baronius, & de Binius, &c? C'eſt ah, 
attentat contre la foi publique. Si la ſinceriii N 
eft jamais n&cetlaire; fi la ſupercherie eſt j N 
mais digne d'horreur, c'eſt ſur tout dans du 
matieres de Religion. I 
XXXI. Je crois avoir montré, avec la des: 

niere Evidence, que Von ne peut point accuſa@gM 
Calvin d'avoir fait une bèvue, en diſant que 
Meunas pretida au V. Concile général, paß, 
qu'il eſt clair que l'on fait entrer, dans ce Coꝶ; eu 
eile, les deux que ce Patriarche tint l'un all cl 
536, qui eſt viſiblement celui dont Calvin vet |: 
parler, & l'autre en 546. Pai fait voir, en mèm i 


temp$y 
ſer pour Depuntes des Patriarches d' A/exaudrie , d At 


pit 

taoche , & de Firuſalem, ſignetent, dit- on, immediate tic 
went apres le Patriarche de Conſtantinople , qu'on ne fi i: 
figner qu'après les Legats de Rome, Que peut - on bag nu 
de ſolide ſur de pateilles varietes ? = 
(i) Ce reſt pas qu'il n'y ait eù des Patriarches y 
Con/tantineple, qui ont pretendu la Preſeance ſur celui Will co 
Tem, Ils ſe fondoient ſur cette raiſon , que e A tc 
ceſle q'etre le Siege de Empire Romain, & meme n 
faiſunt plus partie, ſon Eveque wavoit plus cette 7 
kite, qui avoit tire ſa ſource du rang de la Ville de ! 
Siege dans PEmpire. Mais quoi que, du temps d' A 
Pome, bien loin d'ètre la Capitale de }'Empire en Oc © 
dent, fit ſous la Domination des Ofrogoths, tandis que Wl © 
Empereurs de Con/?an:inople espererent pouvoit recouvRg ie: 
Rome & l' tele, ils temoignerent, pour Iordinaire Wl u 
en general, de grands egards pour PEvcque de cettc Vw 0: 
je & le traiterent felon le rang qu'elle lui avoit dona t:: 
ent ant que. la premiere & la. Capitale de l'ancien K. G 


„ 1 ignorance qu'il reproche a Calvin. 307 
emps, que Mr. Maimbourg commet, ſur ce 
hapitre , diverſes fautes exttẽmement lourdes, 
Ia voulant inſulter a Calvin. Voyons a pré- 
je int ce qu'il ajoute ſur cette matiere. , Com- 
ment MENNAS, pourſuit- il, quand Aga» 
ag get auroit EtE vivant, eũt- il ofE prendre en ſa 
préſence la premiere place, lui que ce Pon- 
te avoit fait Patriarche“ ? Mais il ne s'agit 
4 SS - £7 . 5 . 
int ici de PrEſcance ;il s'agit de la Prẽſidence 
(Agapet A Vexclufion de Menna: , ſuppole: 
we cet Eveque de Rome elit aſſiſtè au Conci- 
e. Car c'eſt ainſi que les Partizans zélés des- 

Y Pipes pretendent qu" Agape? auroit preſide. 
ur. Maimbourg donne donc le change, confon- 
Jaunt ce qu'il devoit diſtinguer. 

XXXII. Mon deſſein n'eſt pas de prouver 
qe Meunas auroit préſidé au Concile, à l'ex- 
duſion d'Agapet, ſi ce dernier y avoit aſſiſté. 
Paccorderai mème ſans peine que cet Eveque 
e Cenſlantinople n'auroit pas (1) disputE le 

as 
fire Romain, 1! eſt certain. qu'a cet egard les Preten- 
tons des Patriarches de Con/antinople etolent très- juftes, 
fur tout depuis que les Eveques de Rowe en furent deve- 
bus les Maitres par raport au temporel. Alors Rome ces- 
a abſolument d'etre Rome, je veux dire la Capitale de. 
Empite; puis qu'elle fit un Etat diſtin& & ſepare, Par 
conſequent” les Privileges, que le ſecond Concile general 
tenu a Conſtantinople & le quatrieme tenu à Chalcedoine 
noient donne au Patriarche de conſtantineple, parce que 
lon Siege étoit la ſeconde Rome, le tendirent le premier 
Parriarche, La raiſon, qui donnoit le premier rang 
i PEveque de Rome, ayant entierement ceſle, il ve- 
noit de plein droit A PEveque de Con/tantinople , qui 
ttoit le ſecond tandis que cette raiſon ſubſiſtoit. Voyez 
es Canons de ces deux Conciles au g. LXXXV. & appli» 
quez, ſur 1a Primaute de PEveque de Rome, le Principe, 
que /ublata cauſd tollitur eſfectus. Il eſt evident qu' ayant ſous- 
mit ſon Siege de la dependance de l' Empire, il a di de 
delt etre depouille de tous les avantages dont il jouis- 
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300 X.Dz/. 04 Mr. Maimbourg ef? ref 
cement aux Reſolutions du Concile. TrouyMtps 
t-on 1a aucune trace, ni que Mennas pretidiMupit 
en qualité de Vicaire du Siege Romain, Mk ve 
que les Legats de ce Siege partageaſſent en ric 
la Préſidence avec ce Patriarche? Ne voit-d 
pas au contraire, qu'ils n'y eurent aucune ſof 
te de part? Que faut- il donc dire de la haf 
dieſle de Baronius, & de Binius, & c? C'eſt of 
attentat contre la foi publique. Si la ſinceriff 
eft jamais n&ceſſaire; fi la ſupercherie eſt j 
mais digne d'horreur, c'eſt ſur tout dans dg 
matieres de Religion. : 


XXXI. Je crois avoir montre, avec la d 
niere Evidence, que Von ne peut point accul@ 
Calvin d'avoir fait une bévue, en diſant q 
Menunas préèſida au V. Concile general , pul 
qu'il eſt clair que Pon fait entrer, dans ce Cot 
cile, les deux que ce Patriarche tint l'un ll 
536, qui eſt viſiblement celui dont Calvin vel 
parler, & Vautre en 546. Pai fait voir, en men 
temps 
ſer pour Deputes des Patriarehes d* Alexaudrie , d' A 
taoche , & de Firuſalem, ſignerent, dit- on, immediate 
went apres le Patriarche de Conſtantinople , qu'on ne fa 
ſigner qu*apres les Legats de Rome, Que peut - on bath 
de ſolide ſur de pareilles varictes ? , 
(t) Ce neſt pas qu'il n'y ait efi des Patriarches ® 
Con/?antineple, qui ont pretendu la Preſcance. ſur celui & 
Tame. Ils fe fondoient ſur cette raiſon , que Rene ayaW 
ceſſe d' etre le Siege de PEmpire Romain, & meme n' 
faiſunt- plus partie, ſon Eveque wavoit plus cette PriE 
xitE,, qui avoit tire ſa ſource du rang de la ville de (dl 
Siege dans PEmpire. Mais quoi que, du temps d' Ats; 
Rome, bien loin-Petre la Capitale de }'Empire en Oc 
dent, fut ſous la Domination des Ofrogoths, tandis que e. 
Empexeurs de Con/?an:inople espererent pouvoir recouvreeny it 
Rome & l' tale, ils temoignerent, pour Pordinaire & 9 
en general, de grands egards pour l' Exèque de cette VV 
je & le traiterent felon je rang qu'elle Iui avoit donne u 
ent ant que. la premiere & la Capitale de l'ancien . 0 


/ 7 ignorance qu'il reproche à Calvin. 30 
nps, que Mr. Maimbourng commet, ſur ce 
hapitre , diverſes fautes extremement lourdes, 
a voulant inſulter à Calvin. Voyons à pré-— 
nt ce qu'il ajoute ſur cette matiere. ,, Com- 
ment MENNAS, pourſuit -- il, quand Aga- 


ſoß , ber auroit EE vivant ,Elit-il ofE prendre en ſa 
bag preſence la premiere place, lui que ce Pon- 
t oy, tife avoit fait Patriarche“ ? Mais il ne s'agit 
eri oint ici de Prẽ ſcance il s'agit de la Preſidence 
iet à Vexcluſfion de Mennas, ſuppole: 
ve cet Eveque de Rome ent aſſiſtè au Conci- 


le, Car c'eſt ainſi que les Partizans zëlés des 
Papes pretendent qu" Agape? auroit prefide. 
Mr. Maimbourg donne donc le change, confon- 
ant ce qu'il devoit diſtinguer. 

q iſting 
XXXII. Mon deſſein n'eſt pas de prouver 
que Meunas auroit prefids au Concile, à Pex- 
n cuſion d'Agaper, ſi ce dernier y avoit aſſiſté. 
veltM accorderai mème ſans peine que cet Eveque 
e Cenſlantinople n'autoit pas (1) disputé le 
| as 
dire Romain, II eft certain. qu'a cet egard les Preten=- 
tions des Patriarches de Con/fantinople etolent tids- juſtes, 
far tout depuis que les Eveques de Rowe en furent deve- 
bus les Maitres par raport au temporel. Alors Rome ces- 
f abſolument d'etre Rome, je veux dire la Capitale de 
es WY [Empire; puis qu'elle fit un Etat diſtin& & ſepare, Pax 
lui n conſequent les Privileges, que le ſecond Concile general 
aya Wy icnu a conſt ant iuople & le quatrieme tent 2 Chalcedoine 
w avoicnt donne au Patriarche de. Conſtantinople, parce que 
Price lon Siege étoit la ſeconde Rome, le rendirent le [premier 
ce (OW Patriarche, La raiſon, qui donnoit le premier rang 
1 PEveque de Rome, ayant entierement cefle, il ye- 
noit de plein droit A PEveque de Con/tantinople , qui 
ue 10 etoit le ſecond tandis que cette raiſon ſubſiſtoit. Voyez 
dure es Canons de ces deux Conciles au g. LXXXV. & appli» 
ire 0 quez, ſur la Primaute de PEveque de Rome, le Principe, 
que ſatã cauſa tollitur eſfectus. Il eſt evident qu' ayant ſous- 
onde trait ſon Siege de la dependance de PEmpire, il a dd de 
Eu den étre depouille de tous les avantages dont il jouis- 


N 7: * 


302 X. Dif. on Mr. Maimbourg ef ref, 


pas à celui de Kome, pourvil que la Pre/ideyÞ® 
ce eũt 616 commune entre eux. Mais je ſou 
tiens que la railon de Mr. Maimbourg ne vaut 
rien. Car premierement quand meme Ag. 
pet eũt ElevE Mennas au Siège de ConſtantiÞ 
xople par fa propre autorité, cela nauroit pas 
empeEche qu'ils n'euſſent été Egaux dans le 
fond. Que Kome pretende à cet Egard tout ce 
qu'elle voudra; quiconque aura tant ſoit peu 
de lumiere & de bonne foi reconnoitra , que 
les memes Conttitutions, qui ont Etabli les Pa- 
triar chats, ont mis dans une entiere égalité, 
Rome & Conſtantinople , A la ſeule différence 
d'ordre, & de rang. Quand donc Agapet au- 
roit fait Meuaas Patriarche de Conſtantinople, 
it n'auroit pas ed pour cela d'autre avantage 

ſur lui que la ſimple Priorité, & la premiere 
place dans une égale Dignité. Tout ce qu'il“ 


auroit pd pretendre, c'ett que ſiẽgcant enſem- 


ble . comme Co- Pre/idens, it eũt été le pte- 
mier dans la Preſidence, qui n'auroit apartenu 
qua eux deux ſeuls, par la raiſon qu'ils eus- 
ſent été les ſeuls Patriarches aſſiſtans, les trois 
autres d' Ale xandrie, d' Antioche & de Jeruſa - 
um Etant abſens. | 4 
XXXIII. En fecond lieu, la raiſon de Mr. 
Maimbourg ne péche pas feulement dans la 
eon ſequence, elle a encore le plus grand de- 
faut qu'une raiſon puiſle avoir; c'eſt qu'elle 
conſiſte dans un faux expoſe, dans un trait de 
mauvaiſe foi. Agapet, dit - il, avoit fait Men- 
nas 
ſoit, entant qu Kveque de la ville Capitale de PEmpite. | 
Ainfi , felon les anciens Canons, il ne pourroit les recou- 


veer, qu'en temettant Mie & tout PEtar Eccleſiaſtique, 
comme en parle, ſous la dependance de l' Empire, * 


2 
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s Patriarche. C' eſt un pur menſonge; ceſt 
je fourberie. Agapet ne fit que conjacrer 
le NN AS Evèdue, apres que PEmpereur Veut 
ummé pour remplir le Siege de Conſtantine 
; idée fort differente de celle que Mr. 
luimbourg veut donner, avec bien d'autres 


Inf mauvaiſe foi que lui, comme Bellar- 


ww, Du Perron, Petau, &c. Eſt-il bien 
vſſible que Von proſtitue ainſi fa conſcience 
k ſon honeur, en olant faire au Public une 
wreille ſupercherie? Pour juſtifier que c'en 
t une inligne , je pourrois produire grand 
mbre d'Autorités, & je m'engage à les don- 


er fi quelqu'un s'sviſe de me les demander, 
© Fi: voulant pas fe contenter de celle que je vais 
ſileguer, & qui doit ètre déciſive devant tous 
es Juges du monde. Voici comment Platine 
Pexprime ſur ce ſujet, dans la Vie d' Agapet, 


pres avoir rapporte de quel air il répondit I 
Empereur alors trop favorable a Autime. 
Juſtinien, touche de la liberté avec laquelle 
y Agapet lui avoit parlé, fut inspire de Dieu, 
yen ſorte qu'il demeura attache à la Foi Ca- 
y tholique, & quwayayt chaſe ANTIME fau- 
teur de PH rẽſie des Eutychiens il mit en ſa 


I, face MENNAs qui étoit Catholique, & 
qui fur cenſacrè par Agaper**. Juſtinianus. 
% Anthemio Conſtantinopolitans Episcepe, 
% Eutychianam here taebatur, M 


| ennam 
Catholicum in ejus locum ſuſfecit, Agapeto con- 


XXXIV. 


ne les tenir tout au plus qu'en titre de Fief, Encore fan- 
droit -i! en excepter Rome , — qu'il eſt abſurde, que 
le Siege Capital de l' Empire ſoit poſlece par quel qu' au- 
ue que I' Empereur, ſous quelque tizze que ee ſoit. 


I /rrante. 


304K. Diſ.ov Mr. Maimbourg ef: ref. 
XXXIV. Ceci wa pas beſoin de CommenF 
taire; il ne faut que ſavoir lire, pour &tre con 
vaincu que Mr. Maimbourg, & tous ceux qui 
parlent ici comme lui, ſont coupables d'impo 
fer au Public, par un affreux menſonge, quand 
ils veulent faire accroire, à ceux qui ſe con 
fient en leur ſinceritẽ, qu AG APE T avoit fai Þ. 
Mennas Patriarche de Conſtantinople. Ce ſeu . 
trait de mauvaiſe foi eſt-ſans comparaiſon au . 
trement condamnable, que toutes les beviies 
que Mr. Maimbourg reprochoit à Calvin 
quand meine il les auroit prouvees. Au reſte $ 
Vigile, qui occupa le Papat apres Sylvere Sue 
ceſſeur d*Agaper , ſe trouva 3 Conſtantinople $: 
lors que Meunas mourut. Mais pretendit-it 
que ſa Primauté lui donnat Droit de dispoſer® 
du Siege de cette Ville? Eut-il aucune part ſoit 
a l' Election, ſoit à Plnttallation d' Eutychius 
qui y fut Eleve? Juſtinien le nomma au Pa- 
triarchat, on le conſecra Eveque, ſous les 
yeux & a la barbe du pretendu Evèque de tous 
les Evèques, du pretendu Patriarche des Pa- 
triarches, qui ne fut point conſults, & ne s'cn 
mèla non plus que $'il n'eùt pas &t6 au monde. 
Preuve Evidente, qu'on Etoit bien Cloigne de 
reconnoitre en luĩ de ſi Eminentes qualites. 
4 
; 


— 


XXXV. Memnnas, ajoute Mr. Maimbourg, 


proteſte en ce meme Concile , qu'il eſt ſozms, 
an St. Siege, mais il ne cite rien. Il a ſans! 
doute en vie un endroit on ce Patriarche di- 
ſoit, „ Nous ſuivons, comme vous ſavez, le 
„ Siege Apoſtolique, & lui obéiſſons, & a- 
„vous ſes Communicateurs pour Communi— 
„ cateurs, & condamnons ceux qui ſont con- 


„ damnez par lui“. Je le raporte ainſi apres“ 
le Cardinal Dx. Perron , daus fa Replique 2 
G48 


br Pignorance qu'il reproche à Calvin. 3o 


oi de la Grand” Bretagne. Mais premiere- 
ent il y a deux circonſtances à obſerver , le 
ns, & Voccaſion, Le Concile Etoit alors 
ne; il n'y avoit plus de SEance, a proprement 
Iuler. Comme quelques Moines & quelques 
geques demandoient , en tumulte, apres le 
Jiement d' Anthime, que Mennas anathema- 
nut auſſi Severe, Pierre, Zooras, &c. il 
Fer dit d'abord, pour Eluder leur demande, 
*J:'! n'&toit pas convenable de rien faire ſur 
Queſtions agitées dans VEgliſe, ſans l'avis 
5 le commande ment de PEmperenr , & qu'il 
loit auparavant Vinſtruire de la propoſition 
Ji ils avoient faite. Nui eorum gue in ſanc- 
imd Eccleſid modentur coutentt eri, præter 
hinionem & juſſum Imperatoris, Voila deja 
In Principe dont les Papes ne conviendront 
mais. Il me ſemble que, fi on ne veut pas le 
rconnoftre, on ne doit point non plus ſe 
x&valoir de ce que Mennas ajouta, nous ſuis 


as N comme Vous ſavez, &c. 0 
„. XXXVI. II ya toute apparence qu'il vou- 
ol lit faire entendre par-la, que ſon deſſein n' 
M ws de favoriſer des Heretiques, puis qu'il 
de aoit profeſſion de la meme Foi que I'Egliſe 
Ibomaine, qui Etoit alors fort zEIce pour Or» 
„ FFbodoxie, II ne parle ici ni en Preſident, ni 
„% Ineme en Patriarche; mais ſeulement en hom- 
ns Ile, qui jette à la traverſe ce qui lui vient dans 
a esprit, pour calmer ou plutot pour depailer 
le &s gens, A qui il ne croit pas qu'on doive 
a. order ſur le champ ce quiils demandent; 
** inſi ce qu'il leur dit ne doit point ètre tiré A 


50 tonſequence. D'ailleurs, on voit dans les 

es du Concile, que Severe, Pierre, Zoo- 
mY furent anathematizés bientòt après, ſans 
que 
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306 X. Dif. oz Mr. Maimbourg ef? reh 
que le Pape fit conſults 1a - deſſus en auei 
maniere. ; 

XXXVII. Apres tout, a-t-on bonne grid 
de proner, comme on fait, les exprefliiongM 
Mennas, quand meme elles ſeroient la p 
forte & la plus ſolennelle proteftation, en 
veur de Pautorite du Siege de Rome, ſur tf 


les autres? Ne ſait- on pas que, ſuppoſe sy 
elit fait une pareille proteſtation, il 'auf mar 
revoquee bien plus hautement qu'il melt Need. 
mais py la faire? Comment? Par fa condufſ bn 


Suivit- il le Sidge de Rome; lui obEit-t-i1; e I pr: 


it, comme parle Da Perron, les Comm in! 
cateurs de ce Siège pour ſes Communicate ,! 
ne condamna- t- il que ceux qui Etoient q; plu 
damnez par ce Siege; lors qu'il fut queſtifn ( 
des Trois Chapitres, qu'il attaquoit pendi e, 


que le Pape VLigile les dEfendoit? Se fon 
il an Siege de Rowe, lui obeit- il, fe condaſ 
na- t · il lui- meme, lors que Vigile le eq; 
damna, & Pexcommunia par deux fois? Il 
bien voir alors qu'il ſe croyoit, non ſoz 
mais gal an Pape, puis qu'il ſe moqua de 
Deciſions, de ſes fulminations, & qu'il 
rendit, ſur le champ, Ex communication pq; 
Ex communication. . 
XXXVIII. Que l'on compare ce que Mp 
Maimbourg nous oppoſe, avec ce que no} 
lui oppoſons. Pour prouver que Mennas ſe 
connoiſſoĩt ſo4mis au Siège de Rome, il alle 
des paroles qui n'&toient proprement 2 . 
cfaily 
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ie. Et nous, pour prouver que Mennas 
WI croyoit egal à Vigile, nous alléguons la 
uite qu'il tint à ſon égard, ſes demèléès ou 
bt ſes querelles avec ce Pape, fa double 
veſte r15poſte des foudres de (1) PExcom+ 
cation. Quelque proteſtation qu'il eult 
frire, à Pavantage du Sicge de Rome dans 
Synode de 536, ne la revoqua- t- il pas de 
WJ nanicre la plus ſolennelle, par tout ſon 
feed contre /izile, a Poccaltion de ce 
uß on appelle les Trois Chapirres? Ainſi no- 
K+ preuve Pemporte autant fur celle de Mr. 
u Uinbonrg, que les Actions les plus conſuls 
ug les plus vertes, les plus vigoureufes, & 
<Wholus ſoutenues, Vemportent fur l' prumtu 
889.» Compliment , fait a travers champs pour 
d icge de Rome, & qui, à vrai dire, n'ëtoĩt 
uin détour de Meunas, pour Eluder la de- 
aß ade des Evèques A qui il parloit, on pour 
) envoyer à une autre fois. 
IWJAXXIX. Mr. Maimbeurg dit enfin, que 
ni; e Patriarche ſavoit les ſentimens de l' Em - 
e Wihtereur Juſtinien, qui dEclare hautement, 
| Wh te le Pape eft Chef des tous les ſaints Pré- 
Poly its de Dieu, & qui veut que ſon Patriarche 
gut le ſecond lieu apres le St. Siege Apoſto- 
MJ que de Vancienne Rome's, Cette citation 
BY tirce d'une Lettre de PEmpercur F=ft:+ 
u, 3 Epiphane Patriarche de Conſtantinople. 
is en verité, je ne fai ſi nous devons nous 
er, on ne faire que rire, de voir que Pon 
Me ſonnet fi haut les ſentimens de Juſtinien 
pour 


fal 


n$ | | | 
ic WES: point honeur à P Hiforien. Pourquoi ne dire la veri- 
«| ear merceauæ; ſelon Pexpieflion de  Archevenue de 


Wa; ? 
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pour les Papes. Il tenoit à leur Epard la q 
duite, que les Rois de France ont quelque 
tenu avec eux. Croyoient -ils avoir beſt 
des Evèques de Rome? ils les Clevoieut jW® 
qu'aux cieux? Croyoicnt- ils avoir lieu 
S'en plaindre? ils les mettoient ſous les pied 
XL. Ez general, depuis que les Goth; 5 
toient emparez de l'Italie, les Empereurs @ 
joloient extrEmement les Papes, afin que, 
Poccaſion s' en preſentoit, ils leur aidalſenthh F 
recouvrer cette belle partie de leur ancient 
Domination , le Siege Capital & primitif 
PEmpire,. & que cependant ils leur fiſſent 
Partizans dans ce Pais-là. Eu particulier, q 
que Juſtinien Ecrivoit a Epiphaue Patriarche © 
Con/zantinople, que le Pape Etoit le Chef 
tous les ſaints PrElats de Dieu, il Ctoit (201 
bien cette circonſtance) il Etoit aCtuellement « 
Negociation avec Theodat. Ce Prince / 
ot), ſe croyant mal - traité par la Reine Aid 
ſonte , vouloit ſe vanger en livrant a 'EmpE® 
reur la Toscaae, ON il avoit beaucoup de 1 eh 
res. Fuſtiaien s'aviſa d'cnvoyer au mois e 
Janvier 533, c'eſt- 4- dire presque {ix ans apt 
z0n Elevation à PEmpire, ſa Confeſſion ce tg 
au Pape Jean II. par Hypatius EvEque d'Epb$ Y*! 
ſe, & Demetrius Evèque de * en M, d 
cedoine. Barontus montre que la Lettre qui ; 
lui Ecrivit ſur ce ſujet fut Ecrite le 6. de ja 
er de l' anne que j'ai inarquèe. V oyer SH 5 
de ſur cette annce &. 3. Cette Ambaſſade ſi ſc . 
Tennelle, pour une choſe qui venoit ſi tardz . 
qu'il auroit pd faire avec moins d'Eclat, & pæ Y'* 
des gens d'un caractere au- deſſous de ces deul 
Evéèques, dont le premier avoit mEme fol 1 


Diocèſe dans l'Aſie; cette Ambaſſade, MY a 
I ” 
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toit qu'un pretexte. Le veritable deſſein 
vt, qu' Hypatins & Demetrius traitaſſent a- 
* Theodat, En effet, ils ne furent pas plu- 
arrives à Rome, que ce Prince s'y rendit 

© $::tement, & Saboucha avec eux. Voyez 
nuts dans Procepe,, Hiſt. des Goths L. I. Ch. 


. 
XLI. I eſt fort aiſé de juger de- là, combien 
importoit 4 Juſtinien d'amadouer le Pape 
b, pour le d&tacher des intérèts d' Athala- 
b, qui regnoit alors en Htalie, ſous la Re- 
mce de ſa Mere. Puis que le Traité fe n- 
ncioit à Rome, il &toit d'un cOtE bien diffici- 
fk dempécher que le Pape n'en eũt le vent, 
de bautre extrémement A craindre, que fi 
-& ÞÞ mi en avoit fait un myſtere, il n'en eũt 
„ one avis à la Regente, au cas qu'il Petit dé- 
borert ou ſoupgonne. Pour prevenir un tel 
1 Jcident, qui auroit reduit le Projet en fumée; 
& Þ faloit néceſſairement gagner le Pape. On 
ph Þ* peut donc point douter que Juſtinien, qui 
e Jvoit fi bien l'art de flater , ne mit en uſage 
& Ju ce qu'il put imaginer, pour fe le rendre 
or& Jyorable. A coup ſur, un des moyens les plus 
fe Jificaces , c'étoit non ſeulement de lui en- 
phe oper, comme il fit, de magnifiques Preſens, 
Mp Js encore & ſur tout, de prEconizer les 
zu F'icrogatives de ſon Siege. ; 
Jay XLII. Voila quelles ctoient les dispoſitions 
pop F< cet Empereur, lors qu'il Ecrivit a-Epiphane , 
{0s Patriarche de Conſtantinople, la Lettre on ſe 
ardg rouve la citation de Mr. Ma:mbourg. Elle fut 
pax Yecrite , comme dit Baronius, obſervez- en 
deut den 1a Date, le vingt- fix de Mars 533. C'E- 
ſong bit done preciſement dans le temps, que Jus- 
- jc, Yen ſavoit, ou avoit tout lieu de croire, que 
colt CE, ſes 


4 
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les Ambaſladeurs à Rome tramoient avec 7 


It a 
dat, au vd, au fu du Pape, & peut &tre Wits 
fa mediation & par ſon aſſiſtance, pour lui Noir 
re recouvrer la Toscane, qui lui auroit doit 1 
beaucoup de facilitE à rentrer dans tout le t gui 
de l'Italie, dont elle eſt comme le cœur &Mill/ai 


centre. Me tromperois- je, ſi je croyois ¶ ee 
Juſtinien ne perdit pas un moment, pour f | 
rEpandre adroitement dans Rome des Cop da 
de ſa Lettre au Pattiarche de Conſtantinop neu! 
puis qu'il y avoit des endroits fi chatouillaf 
pour le Pape, qu'il lui importoit ſi fort d 
tirer dans ſes intérèts, par des careſſes, dq 
il devoit ſe promettre d' autant plus de ſuccè 
qu'elles Etoient indirectes, & qu'elles ſe tro 
voient meme dans une Lettre Ecrite au PIM* 
triarche d'un Siege, que l' Evèque de Rome 
regardoit qu' avec les yeux de toute ſa jaloulif 
Non, rien n'&toit plus capable de flater le PW 
pe, que de ſe voir fi glorieuſement diſtingſi 
dans une telle Lettre. Que Pon juge à pi bu. 

ſent de quelle trempe devoient Cetre les ſel} 
timens de Juſtinien, pour PEvEque de Rom 1 
dans une pareille conjoncture. Tout homniifi 
fincere reconnoltra, qu'il y avoit bien plus M e 
Politique que de Religion, ou plutòt qu'il nico: 
avoit que de la Politique; & qu'ainſi bitir a 
Pretentions des Papes ſur de pareils fond de 
mens, c'eſt Elever un Coloſſe ſur un monce i 
de pouſſiere. | Rita 
XLIII. Mais la conduite meme de cet En, fu 
pereur montre mieux, & plus Hautement qui 
tous les raiſonnemens du monde, à quel pris 
il faut mettre ſes ſentimens, que Mr. Main 
bourg & tant d'autres ont ſi fort Etale , qu; 
qu'ils n'ignoraſſent pas de quelle maniere 
avo 
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7 1 agi envers les Papes. On a vii comment 
es flatoit, quand il avoit beſoin d'eux. On 
Voir de quel air il les traitoit, quand il les 
Tit ſous ſa puiſſance, $'ils ne faiſoient pas 
B qu'il lui plaiſoit. Rome $'Etant rendue A 
Biaire, Imperatrice Theodora fit ſolliciter 
ere Succeſſeur d'Agaper , 7, avoit EtE Ele- 


u Papat apres la mort de Jean Il, de rEta» 
dans ſa Communion Anthime, à qui elle 
neuroit toùjours attachée; ce qui lui auroit 
ind lieu de le faire remettre ſur le Siege de 


gde avoit promis, qu'a cette condition il 
E kcutcroit ce que le bon Sylvere avoit refuſé. 
a plus, ce Pape infortune fut livre entre 
mains de ſon Succeſſeur, qui le fit à la 
tre mourir de faim en priſon. Cependant 
e, en poſſeſſion du Papat, ſe moqua de 
condition, ſous laquelle il y avoit été ElevE; 
ES qui lui attira de facheuſes affaires, dont il 
£24 demEla pourtant aſlez dien. Mais enfin 
W $6: ſat Vattirer à Conſtantinople, pour 
are des Trois Chapitres; quelques Hiſto- 
as diſent, qu'on I'y transporta malgré lui. 
LIV. 1 y fut recu fort honorablement, 
re que Juſtinien esperoit le faire entrer dans 
E$ vies, dont il s'étoit fi fort entété. Mais 
impereur, ayant bientòt connu qu'il Etoit 
*Þ d'autres dispoſitions, le menaga tout net 
de 
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de Pexil, s'il ne ſecondoit ſes deſirs, & F&: P 
projets contre les Trois Chapitres, Ii ſerd Nie. 
trop long de raporter tout ce qui ſe paſſa YT: | 
cette occaſion. II ſuffit de dire en genctaf N 
que le Pape tomba dans (1) des variations ſu Yrs 
prenantes. Juſtinien ne voulut point s'accon {ci 
moder de certains temperamens de Vigile, & Yin, 
donna enfin ſon Edit contre les Trois Ch qu 
tret. L'Evèque de Rome n'ayant pas vou M:) : 
s'y ſollmettre, l' Empereur ſoufrit qu'on 18 Yon! 
traitit avec tant d'indignité, qu'on lui donn em 
un coup de poing au viſage; ce qui P'obligeg Ie 
de s'enfuir à CHalcedoine. De-là il fulmina 0; 
ſeconde Ex communication contre Menzas ten 
qu'il avoit dEcretE à Conſtantinople, aſſiſtè di . 
quelques Evèques, ſecretement aſſembles ave&W:r: 
lui. Meunas Vexcommunia..a ſon tour pouſ -/ 
la deuxième fois, ſans que Faſtinien $'y oppo&Wnoit 
ft, & fit paroitre aucun zcle & le moindr er, 
cgard pour ce Chef de tous les ſaints Prelatii ¶ pe 
de Dieu. Il trouva pourtant moyen de lo nut 
faire revenir a Conſtantinople, par un accom ens 
modement. ase 
XLV. On disputa long temps ſur la tenue ns 
d'un Concile, & quoi que Vigile n'y ett con e 
ſenti, qu'à condition qu'il ſeroit aſſemble en en 
Sicile, ou en Italie, PEmpereur, de ſa pleine on: 
& ſeule autoritè, le convoqua A Wer 
| 6: 


(1) Le Pere Daniel les a couvertes du voile de ſon li4 
lence, en etranglant Vhiſtoire du v. Concile general & 
des affaires qui les precederent, Voyez le peu qu'il ea 
en dit vers l'année 553. | 1 

(2) Mr. PAbbe Fleury marque cette particularite, mas 
il ne dit pas un mot des mauvais traitemens & de P' Erl 
que Vigile ſouffrit pour n'avoit pas voulu aquieſcet au 
Concile, II a bien vi qu'il paroitroit par- 1a que 1 
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pepe refuſi d'y alfilter, & fit une Conſti- 
ion, par laquelle il dctendoit de rien deci» 
u ſur les Trois Chapitres, Le Concile fe 
qua de cette défenſe, & les condamna; 
mis Vigile ne voulut point fouscrire à ſes 
ecilious. Alors Juſtinien, ne menageant plus 
en, l'envoya en exil avec pluſieurs autres E— 
ques , apres avoir fait eftacer ſon nom des 
) Diptyques, ce qui Eto:t Equivalent a PEx= 
ammunication. Platine raporte meine, qu'on 
* mena en priſon une corde au col; qu'en 
# 6quipage on le promena par la Ville jus— 
13 la nuit, & que, pendant un temps de (a 
vention, on ne lui donna, pour fa nourritu— 
e, que du Pain & de 'Eau Il fut mis en 
enc l'année ſuivante, par l'interceſſion de 
larſe: Géuctal de l'Empetreur en Iralie, qui 
noit 616 fortemer t ſollicité pour cela, par le 
lerge Romain. II falac pourtant que le 
pe achettöt honteuſement 1a liberté en dons 
at un plein & eutier conſentement aux Ov 
ens du Concile, & c'eſt fur la vertu de ce 
tmſentement ti force de Hgile, que les Pars 
ins des Papes fondent Vautorite du ciaquiè- 
de Concile général; ſans quoi ils ne pour— 


en ent le regarder, ſelon leurs Frincipes, que 
ine enme un (3) Conciliabule, cont les Meme 
ple. bres 
Le 


y conſentit pas enſuite, de ſon bon gre, comme il 
at le faire entendte L. XXXIII. Art. LIL 

1) Nonobſtant Paprobation de Vigite, Baroniut dit for- 
element que ce Concile ne mcrite pas le nom d'uni— 
aſl, ni meme de particulier, ayant été tenu fans la 
tence du Pontiſe Romaia , en Perſonne ou par ſes 
fas, & meme conrre les Decrets. Abregs par Spon - 
. $53. F. 13. Voila pourtaut ce beau Concile, au 


noms 
Tome II. O 


—— — 
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bres & les Deciſions ne ſeroient dignes es 
d' Anathèmes. © tov 
XLVI. Cependant cette Hiſtoire d&montMH1f0 
combien VEgliſe de ce temps-14 &toit e1S 
nee de croire aucune infaillibilité dans 
3 & de regarder leurs Dèciſions com bent 
des Regles de la Foi. Hie eut beau prot Peil 
ger les Trois Chapitres; les Evèques d'Oriefſ . 
ne lai{lerent pas de les attaquer, de les co h fe 
damner, en depit de toutes ſes oppolitions, Nef 
meme d'anathematizer ceux qui les detes Js E 
droient; bien plus, ceux qui ne les condamn Fire 
roient pas exprefiement. Vile cut beau I for 
condamner a ſon tour, les Eveques aOccide Yer 
ne laitlerent pas d'en etre les défenſeurs, & Hriins 
malgrè ſon conſentement au V. Concile gen Ie; 
ral, ils en rejeiterent les Décinons pendant 

long - temps. Bien plus, les Evèques d' /fri7n4 es 
ayant apris que Vgile avoit condamne I ee 
Trois Chapitres dans fon Judicatum, qu'il f d 
ans avant la tenue du Concile, l'excommù ug 
nicrent, en lui reſervant pourtant la clauſe de X. 
repentance: & meme les Exvèques Occide int 
taux fe déclarerent contre lui à cette occõm nN 
Voyer la Difſertationde M. Noris ſur le V. Co 
cile Oecumenique. Ne ſont ce pas 12 des "= nad 
ves dèmonſtratives que POrient, l'Occident Mae. 
le Midi Saccordoient A ne reconnoitre aucuq; 
infaillibilite ai dans les Conciles, ni * 108 
Laps 


Heu“ 


1 a 
buy ( 


* 
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nombre de ceux qu'on appelle Generaux, ou Oecume 
ques, & que PEglite Romaine ordonne de regat 


comme des Regles de la Foi. Tous ces caiateres de 5. 
probation que les Zelatcurs du Siege de Rome trons cy... 
dans ce Concile, ont ete effices, & de rouge qu'il unn. 
comme le ctan.oiſi, il, eit devenu blanc comme la vo, 0, 
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wes lepatément, vi dans les Conciles ap- 
bouvés par les Papes? Mais outre cette con- 
ion, qui nait ti néceſſaitement de Hiſtoire 
V. Concile général; de ce que j'en ai ra- 
rie je tire une autre conſequence , qui 
int directement au but que je me propoſe ici. 
elt que Von doit juger par la conduite de 
nien, quels pouvoient ctre ſes ſentimens, 
n faveur du St. Sicge Apoſtolique, com- 
ne parle Mr. Maimbourg. De bonne foi, 
Evèques du Siege de Ke doivent ils bien 
ire les fiers, & le mirer dans leurs plumes 
omme des Paons pour quelques expreſſions 
eaſes de cet Empercur, qui n'Etoient qu? de 


Is; puis qu'il les démentoit lui- meme ſi 
enen, par ſes actions, en traitant les Pa» 
» d'une manicre (i dure, {1 injuſte, fi 
elle, quand ils refaſoient de donner dans 
ks delicins, & de les ſeconder comme il lui 
Mafoir 2 =_T 
XLVII. Au ſond, que faiſoit-il en décla- 
Int bautement, que le Pape eſt Chef de tous 
1 ſaints Prelats de Dieu, & qu'il vent gue 
„ Pairiarche de la nouwtelle Rome ait le ſe- 
Wird lier, apres le St. Stege Apoſtoligue de 
lcienne Rome? Loue ſoit Dieu! Les plus 
geugles voyent ici la raĩſon, pourquoi l'Evè— 
de de Rowe Occupoit le premier rang; c'eſt 

i qu'il 


e, ex opere »herate, par la ſeule approbation de Vigie, 


4 Wi que donnee t+ fort contre ſon gre. O the virtue of 
— 45 izieke Ar rather, O the imiudence of Papal Ad- 
82 Secrie le mw" Barrorw fur ce ſujet dans fon 

ue de l Supremacie Xp Papr, p. 203. C' eſt-à - dite, 


»Oyeitu de la Puiſlanc magique des Pages! oa plu- 
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er, O impudencs de lems Detenicurs! 
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qu'il avoit fon Siège dans Vancienne Rom 


De ſorte que 'EvEque de Conſtantinople ayai 
le ben dans la nouvelie Rome devoit avoir 
fecond rang, & par coulcyuent la preEmine 
ce lur ceux d'Alexanarie, d' Antioche & c 


Jeraſalem, Qui ne voit que cette raiſon effi 


purement civile & humaine, & qu'ainſi 
prioritié du Siège Romain n'eſt nulleme 
fo nde ſut aucune forte de Droit dium? Cef 
tout ce que nous prètendons; nous wavo 
jamais niéè que les Conttitutions hamain 
n'cutlent mis l'Evèque de Kome à la tee d 
tous les autres, comme étant l'Evèque de | 
Ville Imperiale. Mais cela montre qu'il 
pouvoit avoir que la eule Priorité de preſea 
ce ſur le Patriarche de Conſtantinople, do 
le Siège étoit la ſeconde Ville Imperiale, & | 
wouvelle Rome. Il s'enſuit de-là, que Me; 


nas auroit ſeulement dil ſe teair apres Ag 


dans la Prchdence du Concile, & non pas If 
lui cëder. 

XLVIII. On a prétendu qu' Extychins, Sud 
ceſlcur de Meunas, reconnut ſolennelleme 
le droit du Pape A la Ptéſidence. „ Ce PA 
„triarche, dit Mr. Maimbourg dans ſon Tra 
ze iſtorigue p 58, „Ce Pattiarche, dans! 
Lettre qu'il Ecrivit au Pape Vigile, pou 
obtenir la cElebration du Concile, le pri 
d'y prefider, & Entychins n'y prelida qu'l 
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(1) Non dicit Eutychius Tpopxonc aut ire ſed 
w62«29>Couimne, nom ut preſileat profiluy aut preſident's 2) 
re{atis, ſid præſellione la de u 6132 (4 i 
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fon refus. Car c'eit ainli qu'il y a dan 
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dine, & non pas Reſidente nobiſcum, comme 
4 ie Miniſtre anius Va corrompu fur une 
correction faite de fon autoritè, contre le 
ſens tout maniteſte des paroles qui ſuiv ent“. 
lr. Maimbourg a tort de dire que Junius 4 
orompu cet endroit, ſur une correction faite 
e ſon autoritE. Je lui palle le galimatias qu'il 
a dans ſon expreſſion; mais pourquoi ne dit— 
pas, que Junius a ſeulement ſoapponuc qu'il 
une taute? On doit tòdjours accuſer juite, 
tne point faire dire aux gens, d'une manicre 
oſitivee & abſolue, ce qu'ils ne propoſent que 
umme une ſimple conjecture. J'accorde fans 
eine que celle - ci Welt pas bien fondce; mais 
n meme temps je nie qu'il y aft rien dans le 
aas des paroles ſuivantes, qui puiſſe la déttui— 
„e. j'ajoute que les Pièces de ce Concile ont 
Fic fort alterces. ,, Les Actes, dit Baronius, 
qui jusqu'ici ont 6tE mis en lumiere ſous le 
nom de ce Concile, font fort corrompus 
& mutiles en pluſicurs endroits.... iis ſont 
ſuppoſes pour la plipart , augmentés en 
quelques choſes, & mutilés en d'autres“. 
Ceſt ainſi que Coppin traduit l' Abregé de Ba- 
mus par Sponde, ſur l'an 553. De quelle 
Force peut donc Etre la preuve de Mr. Maim- 
burg, puis que la ſource en eſt fi mauvaiſe? 
ailleurs, il devoit ſur tout rEpondre à la 
marque principale de Junius, que le terme 
nginal ne ſignifie proprement qu'une ſim- 
de (1) préſéance de rang. I n'y a guere 
thoneur, il y a de la mauvaiſe foi, & * la 
lache- 


dum ano contendebat, Ert mendum ineſſe ſuspicor, ESA/ 
Wgue {ripſ/je, Peehdente nobiscum veſtra Beatitudi- 
it, Deti videiint, Tom. II. col. 1063. 
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318 X. Di. e Mr. Maimbourg eft refute KI 
lachetE, a choilir ainli, entre deux réponſes | 
celle que le tepondant ne fait que propoſer pa 
conjecture, ſens vouloir y appuyer , pendanſ 
qu'on patle fous ſileuce Pautre , qu'il donnd 
comme étant la principale. | 
XLIX. La Recrimination eſt d'un god 
trop piquant & trop doux tout enſemble, pou 
ne pas profiter d'une autli belle oe on, qug 
celle que m'en donne ici Mr. Maimbourg. Ot 
y verra un beau trait de la candeur qui regu 
dans PEpgliſe Romaine. Sur les memes mots 
Praſigente & Refidente, en une autre occaf 
ſion, cette Egliſe, la Colomne & Pappui d 
la Vérité, a corrompu, par un aftreux men 
jonge, un Fait de notorietE publique. Le$ 
Actes du lixieme Concile general portentF 
que Empereur Conſtant: Pogonat y pretida$ 
Fra ſidente, dit le Preanibule, prifimo.... In 
peratore CONSTANTINO. Cependant le Bté 
viaire Romain dit au conttaire, dans une de 
Legons pour la Fete du Pape Lees II, qui el 
au 28 de Juin, que les Légats de Rome y prey 
ſiderent, & il y fait teulement iter 'Empe 
reur: Prohadit (LEO ſecundus) Acta ſextæ Sy 
nodi que Conſlantinopoli celcbrata eſt, Præſi hs. 
dentibus Legatis Apoſtolice Sedis , preſent$ 
quogue CONSTANTIN [mperatore. Mr. 44 
Launuoi montte que c'eſt 1a une corruptioly 
des anciens Breviaires, Epiſt. 8. Part. 8. Pf 
732. Edit. Cant. Il dit que celui qui fut 1nY 
prime a Ventſe en 1482. eſt ici congu en CY 
termes: Ilic LEO ſuicepit ſuuctam ſeætam H 
wodum , gu e, per [et Provntentian 71g 
regia Urie celcbrata eſt, Cræco elogaio c, 


tam, exe juente ac Præſidente piiſſimo ac cle] 


mentiſſi md niagus Priacipe Conltantino , 78 
x . Accu 
e 
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vale Palatium ejus quod appellatur Trallus, 
oute que, toute cette Legon e't tire mot A 


Jet de la Vie de Leon II. par Au aſtaſe le Bi- 


iothecaire. Ce qui lui donne un tres-zrand 
con , vehemens ſuspicio, que les plus vieux 
ſemplaites de cet Auteur ſont préferables 
x nouveaux, ou Pon trouve Reſdente, & 
on pas Preſidente. Ceux qui ont copié les 
ies des Papes, ou ceux qui les ont gt im- 
mer, ſe trouvant incommodes, &t Mr. de 
un, par le mot de Preſidenie, cu ont GtE 
P. & change æ en e. Le Bréviaire qui tut 
prime A Paris en 1543, ajoute- t- il, garca 
: Lecon qui eſt dans l' Edition de Heniſe, 
Fungeant ſeulement Præſidente en Reſrdente, 
1 parlant de 'Empereur Conſtantin. 

L. Mais on wen cft pas demeutè a ce chan» 
ment, tout inexcuſable qu'il eſt. Les Cors 
teurs du BreEviaire Romain ont porté la har— 
Pelle, jusqu'à changer entierement la Lecon 
11a couchant de la manicre que je Vai rapor- 
te, apres Mr. de Launoi, & comme je Pai 
Frouvce dans mon Exemplaire de 1670. Pro- 
wit (LEO) &c. On voit donc ici deux 


ienes friponneries ; premierement on a in— 


ks la Prefidence des Legats du Pape, dont 
| n'&toit fait aucune mention dans les anciens 
teviaires, Preſidentibus Legatis Apoſlolice 
bit. En ſecond lieu, pour ce qui regarde 
Empereur Coxftantin, de Preſident qu'il E- 
tt, on n'en a fait qu'un aſſiſtauxt au Conci— 
e; au lieu de Prefidente..... CONSTANT I 
0, on a eu Pettronteric de mettre Praſexte 
mare CoNSTANTINO. Ainſi un Prétre, 
ine ſauroit que fon ÞBreviaire , jureroit, par 
bus les Saints du Calendrier, que Conſtantin 


O 4 Pogo- 


320 X Dif e Mr. Maimbourg eft refum 
P.gonat n'avoit OE que prejert au VI. Co 
cile general, & que, bien loin d'y avoir rea ts 
les L6gats de e en avoient GE les Pré ot 


, he” 1" 4 ſn, c 
dens. Il regardervit comme H rëtique à br ert 
ler, quiconque voudroit disputer un fait br { 
bien Crabli dans le B:Cviaire corr;ze en con(WMl. «rc 


anence du Decret du Concile de Y7rezie, V * 
}3 un bel Echaintillon des corrections qu' „ 

fait dans I'Fgliſe Romaine; on couvre de & 
beau nom les plus inſignes corruptions. Jen 
7145 a-t- i] fait rien de ſemb able, ſur les term 
ce Ja Lettte d' Eutychius au Pape Vigile? 
LI. Apres tout, il faut bien oblerver dat 
cette Lettre, deux choſes. Premierement, 
circonſtance du temps. II eſt Evident qu' eli 
tut Ecrite avant la tenue du Concile. M Kin 
Mainibourg le reconnoit , puis qu'il préten , 
qu“ Eatychius $'y propoſoit, d'en obienir A Ie, 
Pape la celebration. Je n'accorde pouttaſ fn 
point que ce füt fa vue en aucune manierq fn 
au contraire je le nie, & Mr. Maimboum e II 
plus que zrop Hardi, de serprimer comm. 
il fait, pour inſinver que ce Patriarche recon Apr: 
noifloit, que la convocation du Concile d: 
pendoit de ] autoritè du Pape. On ne voit tien 

de ſemvlable dans toute ſa Lettre. Parvenu WY. 
PEvEechE de Conſtantinople , il fit, ſelon 18 * 
cottume de ſon temps, ſa Confeſſion de foig 
& Venvoya (1) aux principaux EvEques. Et 
Penvoyant à I'Eveque de Rome, il profita di 
cette occaſion, pour le ſolliciter à entrer dans | 
reſolution, non 4 frendre, mais deja priſe , 0 
teni 


(1) Fa ſor firm tm oluit conſuetudo ut mne Patriarch que 
rrimum ent conſeciati , ſimmam prefiſſonis fidei ua * N 
al. 


* 
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gan Concile , ou Paffaire des Trois Chapi- 
pat etre traitce par les Eveques en com- 
, communt tractatu, à quoi Vigile avoit 
extreme repugnance, preEvoyant bien, ou 
It ſachant avec une entiere certitude ce qui 
oi Ainſi Eatychius ne faiſoit que le 
ſer d'aquiescer à un Projet, qui avoit CtE 
N T forms contre ſes ſentimens, & qui fur 
Ine executé malgre lui quatre mois apres. 
: emps de la tenue du Concile prouve, que 
reſolution en devoit Ctre priſe; car autre- 
nt il n'auroit pas et poſſible de l'indire, d'y 
eller les EvCques d'C)rient, & de les faire 
ure 2 Conſtantinople en ſi peu de temps. 
r dispoſer gie à donner les mains au 
ein de le tenir, Eutychius le taiſoit civile- 
nt ſouvenir qu'il lui ſeroit fort honorable 
iy trouver, puis qu'il y occupero:t le pre- 
rang, qui lui aparteno!t comme ctant le 
mier des cinq Patriarches 

LIT. La ſeconde choſe qui doit Ctre obſer- 
e, & elle eſt ici fort im, ortante , c'eſt que 
a0 Patriarche n'6crivit pas ſeul cette pins Il 
it expreſſement dans le Grec de la C oliec- 
| des Conciles par le Pere Labbe £1 om V. 
77, qu'elle fut auſſi Ecrite par 4% 4 inaire 
SJ cvcque d' Alea andrie, par Domnns Arche- 
ue de T(copols, c eſt -T. dire d' 1. ac he, 
or les Eveques qui ctojent dans la Viile 
- ale, c'eſt-à-dire a Corftantiunple. ze NE 
| ipourquoi cette circonſtance n'eſt poi, * 0 ans 
Latin. Elle change fort la Theſe de Ar. 
lunboxrg, & des Controverſiſtes de (a Coin- 
munion. 


nach, 2 ſues mitterent, RICK ka. Hil? 
ac. Gen. L. I. C. V. $. Iv. 


Os 
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munion. Eile fait juger que la Lettre 
queltion étoit au fond une Lettre commu 


que les Evèques d'Orient, qui Etoient a C 


74ant:20p/e, avoient Ecrite de concert, & qu' 
tychius ſigna comme les autres, ayant été 
Eveque de cette Ville, fans y rien chang 


pour ce qui le regardoit; parce qu'elle ne c@ 


tenoit rien, qui choquat le droit qu'il a 


d'Ctre I'un des trefidens du Concile, & 


premier apres I'Eveque de Rome; ce qu'o 


ſouhaitoit du Pape ne faifoit aucun tort a 


cychius. Nir. Dx Pin confirme ce que 


viens de dire, en raportant ces termes, Pa 
ſidente nobis veſtra Beatitudine, comme étiꝗ 


adreſſés a Vigile, non par Eutychius en 
ticulier, mais par tous les Evèques d 
rient. 

LIIL. Que ditoit-on fi je ſoutenois de 
chef, que la Lettre de ce Patriarche eſt 


des Pieces du V. Concile qui ont été cf 


rompues, & ſi je m'inſcrivois en faux contr 


le? Si Mr. Ou Vin date juſte la mort de MY 


nag, j'ai autant de droit pour cela, que 


Lega:s de Rome en eurent au ſixième Condi 


gencral, lors qu'ils agcuſerent de fauſſeié 

Piòce du V. par cette raiſon que VJgile y Et 
introduit parlant a Menas, en un temps 
Meunas devoit Ctre mort. 


croire PPHiſtorien Ear. 


(2) En voici un presque ſemblable, dans PHiſtoireW 
PEgliſe par 1htedoret, Il rappotite, daus le Chap. IV. L 


Pai une preave 
la meme force; car voici une Lettre Ecrite 
Eutychius, actuellement Evèque de Con/tanf® 
noply 
(1) Coppin, dans ſa Traduction, prend le nom de 
veche pour celui de PEyE&que, qu'il nomme Arg” 
Mr. Godeau dit Ev#que d Apamee, mais il eſt juſte d 


- 
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e, pendant que Meunas ſon Prédeceſſeur 
Woit ᷑tre encore vivant. La REponſe du Pa- 
W i cette Lettre, eſt du 8. des Ides de Janvier, 
a- dite du ſixieme de ce mois-14. Or, 
Bin Mr. Ox Pin, Meunat mourut ce meme 
Wr:le our de la Iheopbanie, dit- il, c'eſt- 4. 
e b. de Janvier. Il s'enſuit de- 1a qu'Euty- 
n'ctoit pas encore Eveque de Coſtant.- 
De, à moins qu'on ne dit, que Menas 
o nut, qu'Eutychius fut conſacré, qu'il 
it enſuite a Vigile, & que Vigile lui fit 
ale, tout cela en un mEme jour. Je ne 
ces quatre Ades, en vingt- quatre heu— 
pourtoient paſſer dans une Piece de 
atre, mais au moins ils ne ſauroient avoir 
n dans l'Hiſtoitre. Il faut donc que, ſi la 
gare eſt effectivement d' Eutychius, il Petr 
Jie conjointement avec ceux qui devoient 
Inpoſer le Concile, lors qu'il n'ëtoit que 
eputé de l' Evèque (1) d' Amaſie; de ſorte 
dans la ſuite on en auroit change la ſous» 
ion. Eutych'us y eſt appellé Exèque de 
bantinople, mais il y a des (2) exemples de 
Neils changemens. Pour la REpoule de Higile, 
Ire qu'elle eſt adreſſée a Eutychius comme 


eth deja Patriarche de Coaſtantinoſle, ce 
s i ne pouvoit point Etre le {ix de Janvier, 
vel date en eſt fauſſe a l'égard de l'année, qui 
e l 27. de Juſtinien. Comme je Vai dit ci- 
an lus, i! fut atlocie a l' Empire par fon Ons 
_— cle 
je lite une Lettre qui a pour titre, Lettre d Alexandie 


„ d' Alexaudtie, a Alexandre Ereſue d' Conftanti- 

ie. Cette Lettie fut Ecrite avant le Concile de Vrcee, 

us la Ville, qu'on appella enſuite cenfantineple, “ap— 

en B:2 ance. On avoit donc change, au titre de cette 

1 aue, le nom de Byzance en celui de Conſtantine] le. 

* _ 
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324 X Dif. ou Mr. Maimbourg eſt 
cle Juſtin, le 1. d' Avril 527. Ainſi une Le 
tre en Janvier 553. ne pouvoit ètte que de 
26. annce de ſon Regne, trois mois avant 
fin de cette année. Cela paroit Evidemmert 
encore par une Conſtitution de Vigile, qu 
fit apres la tenue du Concile le 23. de Fevric 
554. Mr. Fleury dit qu'elle eſt dattée de la 2 
année de Juſtinien Lib. XXXIII. Art. LI 
Done fa Réponſe à Eutychius ne pouvoit Utd 
que de la 26. année de cet Empereur. a 
LIV Que ſi Mr. Da Pin s'eſt trompe, eg 
ne dattant la mort de Aiennas, que du 6. d 
Janvier 573, alors la Lettre d' Eutycbius pouts 
ra avoir été écrite, dans le temps qu'il 6 
actuellement Patriar che de Conſiautinople. Ma 
en ce cas-là je reviendra!t 3 foutenir, que 'of 
ne peut pas conclurre qu'il pridt Vile di 
pre ſider ſeul au Concile, quand il ſcroit as 
ſembié. II n'autoit fait que le ſolliciter, df 
com 
jo 


(1) Ce que Richer dit fur le refus de Jig merite ' 


tre bien obteivè: voyez Hi. unc. gen. L. J. Ch IX. 5. 
ou +l refute les taiſons que 8e/ſarz:i'n allegue du refus df 
eile. Pen raporterai quelques endroits. Richer dit 9 

fi ce Pape avo.t queloue bonne raiſon, c*eſt que, ſclo 

les Canons, il ne pouvo:t point aſſiſter au Concil-, n'a 
Yant pas avparavant conſulté les Eveques OccidenrauxhÞ 
parce que les Egliſes four rc, ies par les Canons & nol 


pat un Pouvoir abſolu. II ren arque ſur cela que Vi 


paſſi ſous ſſle ce cette ra'ton, gu rat jonem [ubticuity 
It venoit de poſer ce Principe, que les Canons defendenf 
aux Fri gnes Gn non faire d'importaut ſans leur Metro! 
politai»z & aur MHarroyolitatas,, nom ſous lequel i 


comprend 1: Fape, ſans avoir con Its les EvEques leur? 
duffreg ins p. 267. Edit de ce 1683. II dit, dans la meg 
me pie que le Ppre Leen J. Pexculſa d'a!ler au Concilo 


d' Epe > cu ie P'eloiguement, exciſe que V:i;ile ng 


pouvolr poiut alleguer Etant à Conſtantinople: Ac my 
' 


efuts 


ſu 
col 
0) 
are 
dE 


ia 


ee 
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& Jconvenir qu'on en fit la convocation , recon— 
noiſſaut en méme temps, que Vigile auroit 
doit d'y tenir la premiere place, en qualité 
Eveque de la premiere des deux Villes Impe— 
tales. Mr. Maimbourg n'auroit fl juſtifier 
ce qu'il avance fi hardiment, qu' Eutychius ne 
préſida qu'au refus de Vigile. Ce que ce Pa- 
I triarche fit enſuite, de concert avec le Conci— 

Ile convoqué & aſlemble malgreE le Pape, 
{I prouve bien qu'on Etoit fort Eloigne de lui en 
deterer la Fréſidence toute enticre. Juſtinien 
I ſouhaitoit, avec paſſion, que ce Pape $'y trou- 

vat, afin que ſon abſence ne donnar point aux 
Eglites d'Occident , un pretexte d'en refuſer 
les DEcitions contre les Treis Chapitres, qu'il 
ͤᷣetoiĩt acharne à faire condamner. C'eſt pour- 
quot, des que le Concile fut aſſemblé, on lui 
ft une Députatjon, ou le Fatriarche Etoit A la 
tete, pour le prier d'y iter. Quand il edit 
(i) refuſe, l' Empereur lui dEpEcha de ſes pro- 


pres 


4e, dit - il, nulla eſt dignus excuſat one. Il ajoute, imme- 
diatement apres, que tous ceux qui ont quelque connois- 
lance de PHiſtoire Eceleſiaſtique favent qu'il etoit or- 
dinaize à la plüpait des Eveques de Rome d'avoir de la 
tepognance pour les Synodes generavsx , A moins qu'ils 
ne tinſſent a Rome, ou dans des |lictx ou ils avoient 
tout pouvoir, De la viennent les plaintes ametes que les 
"SF gens de bien ont fair, tur ce que ja Reformation de PE- 
„ eue, dans fon Chef & dans ſes Membres, etoit ſans es- 
aden perance, quelque extreme que fur la corruption de leurs 
letto maurs. Que l'on juge ſi je revs fideliement les termes 
uel de ce fameux Docteur de Sorbonne. Herc obiter notar:my 
leut ones, qu; eltqua Hiſtoriæ Eccleſ:oflice comtione tinct i ſunt, 
2 meu en mſſe, plerixqne Romanis Pow ificilus hoe ſolenne fuiſſe , 
oncild „ Syn»os cencrales ye'urerent, ui. RN A, aut ui plenum 
ble ny laberent Imrerium , erlebrareutur; & hinc illæ prorum hams» 
£10: num lat me, ob Ecileſiz Re format ionem in cipite & mm- 

dy ri, dicamne his moribas corru”'1)imis, deſperatam 1 ; 
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326 X. Dif. on Mr. Maimbourg eſt refurs WM (i 


pres Officiers, avec quelques Eveques , pourſ® Cent 


lui faire la meme ſollicitation, mais ſans lui i 
otfrir la Préſidence. Il y a, dans les Actes du eile 
Concile, cinq ou fix endroits, on il auroit «6 elle 
naturel d'en aire mention; cependant on n'y zue 


8 rien qui l'inſinue le moins du mon- 5, 
e. an. 
LV. Je produirai ici un Paſſage de Nicepho- * 
re Calliſte ſur ce ſujet, & je ferai voir la bru-® * 
talit de Bellarmin, contre les Centuriateurs, est 
de Magdeburg, & meme ſa mauvaiſe foi en“ 
diſſimulant ce qu'ils alleguent de cet Hiſtorien. ® lente 
Nicepbore dit, qu' encore que Vigile elit tEmoi- Þ fen 
gne par Ecrit, qu'il convenoit avec Eutychiut bat 
ſur les Dogmes de la Foi, il ne voulut pourtant ® Int 
pas ètre aſlis avec lui, aſſidere tamen illi noluit. we 
Lib. I. Cap. XXVII. Les Centuriateurs ont“ ot 
cite ce Paſſage afin de prouver, que Vigile ne | 
vouloit point aſſiſter au Concile, pour nette I 
pas contraint d'y Ctre place an- deſſous d' Eu- 


: : N 7 per! 
tychius; car Celt ce qu'ils pretendent que Ni- 


pute 


; : | E Þg 
cephore inſinue. Sur cela Bellarmin les accu- * 
ſe de menſonge, & il accompagne cette inju- Jem 
re de ce raiſonnement: Comment ce Pape au- I: 
roit- il en celle apprehenſiun, pus qu*Eutychius - 
lui meme lui offruit la preſidence? De Concil. | ee 
f 5 * 
L. IL C. XIX. S. Cuintam Concilium. J'ai ſuf- v0 
fi ſamment diſſipè cette vaine pretention qu EA. I. 
tychius elit offert a V1g:le la Préſidence toute ter 
entiere, en forte qu'il Yen fùt exclus lui- me- fn 
me. Pajoute que Bellarmin eſt conpable d' u- "g 
ne liche & honteuſe diſſimulation, en paſſant en 
fous ſilence la citation de Nicephore par les wy 


Cen- 


(1) Yoici les texmes de cet Hiſtorien, Vi61Ll1vse 


: ta 
am 


tan 
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Lenturfateurs. Car après qu'ils ont dit, que 
8 iile n'avoit point voulu ſe trouver an Con— 
uf ale, pour n'ëtre pas contraint de s'aſſeoir au- 
eeellous d' Eutychius, ils ajoutent que c'eſt ce 
ue Nicephore indique, ve cogeretur, diſent— 
s, Eutychio Conſtantinopalitano Episcopo ſes 

 \cundus aſſidere, #* indicat (1) NICEPH O0- 
os. La bonne foi n'obligeoit-elle pas Bel- 
*® {lirmiz, d' accuſer cette Autorite , all&gucee par 
SE Iles Centuriateurs? Toutes les Loix de la Dis- 
1 pate ne demandoient-elles pas qu'il y repondit 
© Jcategoriquement ? Cependant il n'y répond 

ien, & meme il la ſupprime ; il ne ſe tire 
f cbatfaires que par une espece de démenti, 
t ſboutenu d'un raiſonnement qui n'eſt fondé 
„ſqeue ſur un Fait ſuppoſe & faux, comme je 
t J'ai démontré. | 

LVI. Le Verbe ouve5peverv,dont Nicephore 
ſe ſert, a été traduit par dere, & il n'y a 
perſoune qui ignore que le premier ſignitfie pro- 
Mmement , étre afſis avec quelqubun, & Pautre 
ttre aſſis aupres de quelpubun. Tous les deux 
emportent viliblement, 4 là rigneur, une infe- 
notitè de rang, pour une Perſonne aſſiſe avec 
une autre, ou azpres d'une autre. Ainfi tout 
ce que Bellarmin pouvoit repondre, & Jas» 
vonerai de bonne foi qu'il Vauroit fait avec 
raiſon ; c'eſt que les Centuriateurs ont pris ces 
termes trop à la rigueur; quoi que l' Etymologie 
favoriſe leur Interpretation, on doit reconnoi- 
tre qu'on les employe ſouvent, pour dire 
en general &tre afſis enſemble, ſans rien deter- 
miner préciſement par raport au rang. Ainſi, 

ſelon 

1 


K tiamſs ſcripto interveniente cum Euty chio conveniret, aſſidere 
tamen illi noluit. ä 


1000 
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ſelon ce ſens general , Nicephore feroit enten- 
dre, que re ne vouloit point Ctre place 
avec Eutychius, encore meme qu'il eflt été 
le premier. Bellarmin a donc fait une vraie 
brutalitE, en accuſant de menſonge les Cen- 
turiateurs. Leur citation eſt juſte; il ne pou- 


Nicephore. Mais en leur conteliant ce ſens 


au ſens ctendu qu'il a fort ſouvent, i! en faut 


= Pc 


au moins conclurre, que Figiie auroit preten- F 
du un Siege dettin& & plus honorable que ce- 
lui d'Eatychins , au lieu qu'on vouloit ſeule- 
ment qu'ils fuſſent euſemble, ſur un mème 
Sidge, ou ſur deux Sieges placés au niveau 
Pun de l'autre pour préſider conjointement , 


ce qui n'auroit point empèchéèé que Vigile 


n' et occupe le premier rang, comme ctant | 
Eveque de la premiere, de la plus ancienne 
Rome; apres eux, mais dans un meme ordre, 


ſeroient venus les Eveques d'Alexanarie & 
d' Antioc he, qui aſſiſtoĩent en Perſonne au Con- 
cile. En un mot, ſelon [interpretation la 
plus douce & la plus favorable que Pon puiſſe 
donner au Patlage de N:cephore, le Concile 
ſouhaitoit , non que Vigile en eùt lui ſeul la 
Préſidence, mais qu'il la partageit avec Eu— 


tychius, & c'eſt a quoi le Pape ne vouloit pas 


conſentir. 


LVII. Ce que je dis paroitra de la derniere 1 


vraiſemblance ſi Pon fait attention aux rai- | 
ſons que Bellarmin donne, afin de faire voir 


pourquoi les Papes n'ont jamais voulu afliſter 
# en 


* 
- 


. 
T. 
m6 


: * 
pre 


. 
dltit 
voit tout au plus s'en ſauver qu'en remarquant, Þ 
qu'ils $'Etotent au fond trompés, dans le ſens Þ 
trop rigoureux qu'ils ont doune au terme de 


er . MATS S 


O 
we d 


vr. 


© btro 
ſi prEcis, qui paroit & qui eſt en effet appuye Þ 


ſur PEtymologie du terme, & en le reduiſant qu 
= 4 CO 


mi. 


Ct 


au 
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Pertonne aux Conciles Orientaux , quoi 
Nils y ayent été ſouvent appelles. Turrec re- 
nen debite quelques - unes, que Bellarmm 
| — pas beaucoup, mihi non multum 
bantur. bid. $. Adde quod Vigilius. Il en 
eltitue deux, que je crois très- vèritables. En- 
ndous-nous zje veux dire que, ſans les exami— 
e du core du Droit , elles Gtojent de Fart 
E vrais motifs, qui empechoient les Papes de 
© ktrouver aux Conciles d'Orient. „ La pre- 
miere, qu'il ne paroilloit pas convenable, 
| + que le Chef ſuivit les Membres, & qu'au 
ſccontraire les Membres devo'ent ſuivre le 
Chef. Pour cette raiſon le Pape a aſſiſté 
aux Conciles Romains, & a quelques autres 
qu'il a lui- mème convoques a fol, %% 
eÞ 1 ipſe convocavit ad ſe , mais il n'a voulu ni 
as na du aller aux Conciles aſſemblés ailleurs. 
- La ſeconde, que PEmpereur $'eit toujours 
e | {trouve, en Perſonne ou par ſes Délegués, 
t aux Conciles Orientaux , & qu'il y prefi- 
e | þ doit , non pas proprement comme Juge, 
* 

x 
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mais au moins quant au lieu materiel, , 
eum materialem. Il y auroit totjours 
P voulu préſider de cette maniere, quand mè— 
| me le Souverain Pontife y auroit aſſiſté. 
Cela parut au commencement du Concile 
Ide Florence, on les Grecs vouloient abſo- 
b lument, omuinò contendebant, que leur Em- 
I pereur füt aſſis au plus haut lieu, & qu'il 
$ I precedit le Souverain Ponte. Cependant, 
I quoi qu'il füt en quelque maniere ſuppor— 
e table. (votes cette arregarce) que les Frin- 
*F» <5 ſeculiers fuſlenr placés devant les autres 
r ' Evcques, il ne conviendroit point quits 
r » iviicur aſſis devant le Souverain Pontife. 
N „ Pour 


3 30 X. Dif. ob Mr. Maimbourg eft refu 'iz; 
„Pour ne pas ſouftrir une pareille choſe Neue 
„ autoit falu exciter des tumultes. Afin donc! 
„ d'cviter Pun & l'autre de ces deux iucon ee 
„ Niens, les Papes walloient point a ces Cuter 


— 


„ciles; ils y envoyoient ſeulement leurs Hope. 
„ gats*'*: Ne ergo vel hoc tolerandum eſſet, Mis“. 
tumulius excitandus, non ibat (ſummus ⁵ IL. 


tifex) ad ea Concilia, ſed Legatos tantitm n | X. 
tebat. Were | 

LVIII. Quel esprit d'orgueil! Ces taiſo met 
de Bellarmin me donneroient lieu de fai ne 
diverſes reflexions, ſur Pambition démeſur daſti 
des Pontifes Romains. Mais je me comen di 
d'en conclurre, qu'il faloit neceſſaitement qq ui 
Vile, entèté des Pretentions de ſon Sièg rin 
n'elt pas EE content d'avoir ſimplement Wpou 
pas ſur Eutychius, dans la Préſidence du H 
Concile general, puis qu'il wauroit pas vous tat 
ſoufrir que l' Empereur- mème y edt été plaq; ei! 
au - deſſus de lui, ſuppoſe qu'il edt voulu mo 
aſſiſter, quoad locum materialem, ſelon I'e$ 4 me! 
preſſion du Cardinal. Que Porgueil aft te FJ mic 
grande raiſon, qui a empCche les Papes de FJ plu 
trouver aux Conciles généraux tenus dach Act 
Orient, c'eſt ce qu'un Catholique Romain Nea 
dit en propres termes. Si Vigor pat le aiuf N 
ſur ce ſujet: „ Certes les Ecrivains de HIS gn 
„ toire Eeclèſiaſtique tẽmoignent, que la cad ch 
z» ſe pour laquelle le Pape ne ſe trouva poi gun 
„ au (premier) Concile de Nicee, ne fut auß ele 
„tre que ſon extreme vieilleſſe; mais depuſ L 
„ que Vambition Sejt emparde du It. Siege, l Yic1 
„vraie cauſe a été, de peur que leuts Préten Jv! 
» tions, comme celle qui fut disputée a Hui 
„ Concile de CH alcedoine pour la Primatic & Are 


{1 
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eue des Legats Apoſtoliques agitée au 
oncile contre AND1IMUS, ze fuſſent condam- 
e leur preſence, aimant mieux les dis- 
ner par leurs Légats, afin qu'ils euſſent 
oyen de les dEbattre encore une autre 
Wis. De Etat & Gouvernement de Þ Es 
IL. LL. Ch V1l.p. 455. 

IX. Pai défendu Calvin, contre la pre- 
te preuve evidente, que Mr. Maimbourg 
omettoit de donner pour démontter ſon ex- 
ai ne & totale ignorance, dans VHiltoire Ec- 
ir baſtique. 11 en ajoute une ſeconde, „C'eſt 
.. il, par le mème dèfaut de lumiere, joint 
une ridicule hardieſſe, que, pour Ster la 
3brimauté au Pape, il prend Nice en Thrace, 
© pour Nice en Bitlynie; le Pape Jules pour 
Hlveſtre; le premier lieu pour le dernier en 
uß citant Sy gomene, qui, commencant par celui- 
ei le dénombrement des Patriarches , re— 
monte par ordre jusqu'au premier, ou il 
e met les Légats du Pape, en parlant du pre- 
mier Concile, auquel, par l'ignorance la 
I blus groſſiere qui puiſſe &tre en matiere 
i OHiioice & dont Calvin ſeul puiſſe Ctre 

1 $J capable , il fait préſider St. Athanaſe, qui 
Ficroit alors que ſimple Diacre, accompa— 
I FS nant 4 ce Concile Alexandre fon Patriar- 
a che“. II ya ici quatre accuſations qui s'en 
ii font en fumce, A la reſerve de la derniere, & 


0 


J 


auß felle-la ſera très- peu de choſe dans le fond. 

u LX. Je dis ſur la premiere de ces quatre 
% reuſations, que Mr. Maimborrg, en voulant 
oF; cudre Calvin, donne lieu de lui reprocher 


an Yi! ne connoitloit point d'autre Nice que 
le de Zorace, pendant que ce nom a EtE 
| com- 
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commun à ſept ou huit Viiles. D'ailleurs, 
nie que Calvin prenne Nice de Thrace, pd 
Nicee en Bythinie. Il appelle Nice, la Vi 
que Mr. Maiiabourg croyoit qu'il devoit: 


peller Nice. Mais il eſt Etrange que ſon Cain 3} 


Original de ces deux Villes, & de lix ou 
autres, elt le mEme. La ſeconde, que 


c' toit - 1a ſon veritable nom & non pas | 


Meulin comme tant de gens VeEcrivent, fl 
Nice de B:thbynie ,dans ſon Avis ſur le Conq; 
de Trente Art 5y. Oæ Haillan dit que l'Im = 
ratrice Irene avoit alſemblE un Concile 3 NW; 
To. I. p. 300. Un Theologien, à qui Mr. 
Thou donne des Eloges , c'eſt Gentien Her 

Chanoine de Rheims, Ecrivoit comme Calf 
le Concile de Nice, dans ſa Traduction 


Concile de Trente fol. 219. b. Edition 
Rouen 1606. Le Chanoine Vil-tte & Nail 
Touwarce, bien plus modernes, parlent de mè 
le premier dans ſes K aiſons de POffice, Li 
des plus curieux, & le ſecond dans fon 


toire Univerſelle. C'eſt done Mr. Maimbol 
qui a fait de lourdes bévüles, en chatgeh 
Calvin, ſi mal-i- propos, d'en avoir fait ul 


LY 


Kiſum tencatis amici. 
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XI. Comme je viens de parler de la T'ra- 
on du Concile de Trente par Hervet, je 
arréterai un peu, pour raporter ce que 
4% Vigneul Marville en dit, & j'y ferai 
blues remarques. ,, Dans la premiere E- 
iiion de la Traduction du Concile de Treu— 
ede Latin en Francois par GCentien Her vet, 
Winprimce à Kbeims en 1564, & dans la ſe- 
onde Edition de Paris en 1584, il eſt re- 
W'narque que trois Cardinaux s'oppoſerent A 
n confirmation de ce Concile. Cette cir- 
ſronſtance, ne fe trouvant que dans la pre— 
niere Edition Latine du Concile de Trexte' 
es vi elt aujourd'hui tres-rare, fait qu'on re- 
a erche beaucoup la Verſion Frangoiſe 
- TW: lerwet. Ila plu à tous les Peres, (ce ſont les 
opres paroles du Cardinal /oroz dans la 
oucluſion du Concile) quien mette fin a 
a: Concile & qu'on demande la confirmatiun 
MI. notre ſaint Pere, excepte trois ſeulement 
Wi ont dit qu'ils ne demandoient pas cette 
4 fir ination. Mr. Sponde dit qu'on n'a point 
i qui ctoient ces trois Cardinaux Vol. I p. 
j. Rouen Igo. Le cElebre Edmond Ki- 
dit, que cette particularitE ſe trouve non 
ment dans l' Edition du Concile de Tren- 
que Gentien Hervet fit faire a Paris per 
bum Macæum, en 1564. & dans la I ra- 
ton Françoiſe qu'il en donna en me» 
| temps & dans la meme Ville, mais 
Ore dans une Edition faite la meme année 
1 luvers, apud Viduam Martini Nutii. Ce- 
og unt ce Fat fut ſupprimè, dans PEdition 
"> WM ene ia Folio par Mauuce, des la meme 
bn anuce 


. 
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2 * 
we 


_ endroits, que toutes les ſuivantes ont été 


„ & de ſupprimer tous les Actes, qui ſc 


de la II. Partie du IV. Livre , Richer 
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année (1) 1564. Notez que le Concile a 
fini dans le mois de Decembre 1563. C 
ſur cette Edition de Rowe, tronquee en diy 


44 7 
vin 


WH 


ill 


tes. Rccher tire de-là cette concluſion: ,M 
,» elt Evident que, contre la foi des Exemplaiff 
„ Originaux, on a OtE du Concile la Rep i 
„ ſe des trois Eveques , qui dirent expre($3r 
„ment, qu'ils n'en demandoient point K 
„confirmation au Pape. D'od il paroit ql*: 
„le but de la Cour de Nome eſt detfagg%: 


,» contraires aux droits qu'elle a uſurpes Ip* 
„lad vient auſſi que, meme dans les ancigy? 
,» Conciles, il y a plutieurs choſes Apoc 
T phes“, ut multa Apocryp ba pro UVerts leg 
tur etiam in antiqnis Concil:is, Voyer lad 
nultieme page de P Hiſtoire des Conciles g 
ncraux. Quelques pages plus haut, à la 16 


plaint que, dans PEdition de Rome, on a 
tranchè un Discours, que le Légat Jean / 
rie de Monte, qui fut depuis ape ſous le Nq; 
de Jules III, fit dans la (2) onziè me Sefſiof 
& dans lequel il reconnoitloit tormellemenſ 
que des abus inuombrables Setoient gliſſes aq 


(1) Uu faut remarquer ici Pinſigne ſupercher 
won a fait, dans l' Edition du dernier Cone 
e Rome, au ifujer de la Bulle VUn:menitys, comme un E 
que Sen eſt plaint , dans une Lettre au Cardinal Pan 
(1 Miniſtre & Secretaire d'Etat du prefeat Pape, 4 
je voudrois donner pour Symbole, la Montagne qui 
ante une ſouris. Cette Lettre ſe trouve traduite W 
Fraugois, dans la ſuite des Nouvelles d' Amſterdam du pg 
mier de Mars 1726. 3 
(2) Ce n'etoit que la dixieme, & la derniete 1 


4 Pignorance qu'il reproche à Calvin. 335 


WW niniſtere des Sacremens. Notte Docteur 
bonne dit, que ce Discours eſt dans PE- 
Kon d' Aavers 1564. & je le trouve dans la 
auction de Hervet, Edition de Kouén 
56. Aicber $'Ecrie, à cette occalion; „Plüt A 
bieu que nous euſſions tous les Actes en- 

ers & dans leur pureté; nous y dEcouvri- 
tions pluſieurs ſecrets (3) qui nous ſont in- 
nus“. Utinam vero omuia Acta integra & 
Bl ita haberemus , multa, inquam , Arcaua 
n 1712074 innoteſcerent p 103. Dans la pa- 
M& iuivante il tranſcrit toute la Proteſtation de 
ie Evèques Espagnols, contre la ſuspen— 
i n du Concile pour deux ans, ſous le Fouti- 
enn de Jules III. le 28. d' Avril 1552. II Vatirce 
74 + Edition d' aver 1564. & il dit p. 106. 
e cet Ade a été retranche dans celle de Ko- 

, de mEme que bien d'autres, icut multa 


1 . Cette Proteſtation eſt dans la Traduc- 
- Win de Hervet. J'y ai auſſi remarquè d'autres 
fees qui manquent dans les Editions couran— 
. 

N ol 


LXII. Tant d'alterations ſi hardies, fi effron- 
s, dans l' Edition de Rome, d'un Concile tout 
nen ent , & qu'on n'ignoroit pas qui s'imprimoit 
dd leurs, font juger combien (4) on peut, ou plu- 
| | tOt 
WJ"! 17, Le Cardinal de Monte etoit Pape quand on tint 
onzieme. 
3) Je ne ſaurocis m*empecher de raporter la plaiſan- 
ie de Claude de Naintes, qui, en parlant avec ies amis 
oF Concile de Treute, avoit accoutume de dire, par al- 
on à ces termes du Concile de. Feruſalem, I! a ſem- 


n an H. Exprit & a . AQ. XV. Oh qu'il y a bien 
du pq nobis dans ce Concile! Nicher. ibid, p. 127. 


) Rrcher ſe plaint amerement des corruptions qu'on 
at dans les Conciles. Il n'y a point de Livres, dit- 


. 
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combien on doit en avoir fait aux à 


Oi 


s uns 
ciens Manuscriis , aux premicres Imptef dv. 
ſions & aux luivantes, depuis les [MF ea 
dices Expurgaz1ires, Cela me tait ſouven oli. 
June fort plaiſante Scene , qui ſe palla af be 
Chateau de Pau, un an ou deux avant la Guei in 
re de Hullande en 1672, dans une Dispute oS ron 
caſionelle, entre un Jaſuite & un Miniiire, e ins 
preſence du fameux Comte de Gaiche, qui Irt | 


roit alors Gouverneur de la Province, 
vec le Maréchal de Gramont ſon Pere, 
Jeſuite ayant objects un Pallage de quelquf 


n' 
uſat 


3 . . . . 8 
Pere, le Miniltre lui dit qu'il y re pondroit, mai June 
qu'il voaloit remarquer auparavant , que le m 


Proteſtans peuvent ſe ſervir des Peres contri I 
les Catholiques Romains, au lieu que ceux-ꝙ Ind 
n'ont pas le meine droit contre les Protesf 

tans. Le Comte ſe recria auflicot contre cet 
te prẽtention, & le Miniſtre Pappuya ſar cettE 
raiſon, que les Catholiques Roumains avoien 
corrompu les Peres, & coutinuoient tous le 
jours a les corrompre, ce qui Ctoit, difoit-ilÞ 
de notorieté publique. Or dans un Procts, | 

Partie, contre qui l'ou produit unePicce fallificef 
peut en tirer tous ſes avantages, pendant qu'ely 
le ne peut err? d'aucune utilité a celui qui 1 
préſente, & qu'au contraire elle peut ſervit Mete 
lui faire couper le poing, $'il eſt convaincu 
dCtre coupable de la tallification. De * 


il, oh il s'en trouve autant. Equidem cum maximo animiy 
mæœrore d cere cogr, nul'os extare Libros, in quibus tot tas 
taque ict. i of adalterina ſcripia , quam in Tomis Concilio 
rum legantur. Hiſt, Concil. Gener. Lib. I. Cap, I. C. UI 
C' eſt pourtant ſur ces Conciles fi corrompus , fi * 
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ns les Disputes de Religion, les Proteſtans 


reuvent ſe prevaloir de tout ce qui leur eſt fa- 
FE vrable dans les Peres, au lieu que les Ca- 


EF cr, puis qu'ils en ont ſi fort alteré les 
E \anuscrits, & que, depuis qu'ils ont été im- 
E btimcs, on n'a pas diſcontinue de les falſifier 

bas les nouvelles Editions. Voila qui eſt 
rt grave, dit le Comte de Guic he, qui feignit 
ET: nn avoir point oui parler auparavant: Vac- 
gulation eſt atroce; elle va droit, ajouta-t- il, 
s'adteſlant au Jeſuite, a faite couper le 


bmdien il y va de notre iuterèt de nous 
fendre ; ſeroit - il poſſible qu'elle fur bien 
Ende? La manicre dont on rEpondit lui donna 


es Fro de s'éctier; Helas, le fait n'eſt que trop 
ei a! C'eſt bien pis que Cham; il ne fit que 
u ze moquer de la nudité de ſon Pere .. II faloit 
en 


iller les Peres tels qu'ils Etoient. II fit 
ir ce ſujet diverſes complaintes d'un air com- 
Fuiſlant & douloureux; 4 n'empècha pas 
1 grand nombre des Aſſiſfans de rire , autant 
e le respect qu'on devoit a un grand Sei- 
eur, Gouverneur de la Province, pouvoit le 
mettre; c'eſt ce qu'il vouloit. je {ai d'un 
SF'oteitant , qui avoir Phoneur de le voir fort 
went, & meme en ſecret, tantOt dans ſon 
ore Apattement, tanté dans celui de Mr. 
les, qui Etoit de la beligion & Gouver- 


neut 


„ gliſe Romaine veut que nous fondions notre foi 


„ale beine Verre anathematizes comme de malheureux 
8. VI cetiques, Apres tout, malgre tant de falſifications, 
iges de ſauroit etablit ſon Culte & ſa Doctrine, ſur les 


itte ou einꝗ premigrs Conciles qu'on appelle Genes 


Tome II. 7 


poliques Romains n'ont plus droit de les al- 


ving aux Corrupteurs des Peres. Vous voyez 
en 
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veur du Chateau, qu'il godtoit beaucoup nd 
ſentimens ; auſſi celui de qui je veux parlg po ( 
pleura ſa mort amerEment. ee p 

LXIII. Revenons a Mr. de Vignenl Mai n 
ville; il ſemble inſinuer, qu'il n'y a eu que le 
deux Editions qu'il marque de la Tradudtioſ A 
du Concile de Treute, & il doit s'en Etre fa! 


pluſieurs autres. J'en ai deux Exemplaire mais 
Pun de Lion en 1578. fur VEdition d' Aver Pap 
& l'autre plus ample de Koxez en 1606. Mai Con 
outre cela, il fait deux fautes conliderablef bus 
Premierement il appelle Cardinauæx, ceux os ** © 
ne ſont nommès que Peres, non ſeulement p [ape 
Hervet, mais encore par Sponde qu'il cite. q {ans 


n'&toient tout au plus que des Evèques; 
moins n'y avoit-il au Concile que deux Car 
naux, fans compter les L&gats , qui aſſurd 
ment ne dirent rien, pour empecher que Ia 
ne fit Vhoneur au Pape de lui en demand 
la confirmation. En ſecond lieu Mr. de N 
gneul dit, que les Cardinaux Soppoſerent I ce 
te confirmation , au lien que le Texte pork 
ſeulement qu'il dirent quils ne la demanaie 
pas, ce qui eſt fort différent. n 
LXIV. A ces deux mépriſes de Mr. de V ue 
gue ul, Yen ajouterai une autre de Mr. Da Pi%h les f 
au ſujet de la Traduction de Hervert, II il, 
porte, dans la page 376, du XV. Tome , 0 
circonſtance marquee ci · deſſus, & il allega . det 
pour la juſtifier, cette Traduction qui doit edu 
complete; puis que cette circonſtance nett 
- Qui la fin du Concile. II avoit ſans doe i 
cette idee dans cet endroit de fa Bibliotheqaſ Ul 
Cependant parlant, au Tomę ſuivant, de H 
vet & de ſes Ouvrages, il dit, page 131, que #- 
Chanoine a traduit Jes neuf premiere. Sai ay 
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is Concile de Trente, Il en a jugé ainſi a vie 
e pais, trompe par le titre de la derniere Ses— 
ion, qui n'eſt marquee que la neuvieme. S'il 
elt tant ſoit peu examine cette Traduction, il 
$ mroit trouvè qu'elle contient toutes les Ses- 
ons. Elles y ſont marqu&es , non de ſuite, 
mas ſelon qu'elles ſe paſſerent ſous les trois 
Papes qui tinrent le Siège pendant la tenue du 
Concile; ſous le Pape Paul III. dix Seſſions; 
bus Jules III. fix; ſous Pie V. neuf. Ainfi 
i derniere eſt marqu&e la neuvieme ſous le 
Pape Pie. Mr. Teiſſier a fait la mème faute, 
ans ſes Additions aux Eloges de Mr. de Thou, 
ui parle fort avantageuſement de Gert:ex 
ervet. Selon toutes les apparences, l'Auteut 
e la Bibliotheque s'eſt trompe , en ſuivant a- 
ſeugle ment Mr. Teiſier ſans aucun examen, 
t m*me ſans avoir jettE les yeux fur la Tra- 
faction du Concile. 
& {| LXV. Cette inadvertence de Mr. Dx Pin, 
br un Ouvrage fort moderne, donne lieu de 
raindre, qu'il en alt fait un grand nombre ſut 
© J's Ouvrages des Anciens. Aufi faut-il a- 
_ Foucr, que fon deflein Etoit trop au- deſſus 
les forces d'un ſeu] homme, quelque capacité 
Wil pat avoir. Je ne ſai mème ſi cinquante 
J laroient pü le remplir, auſſi bien qu'il ett été 
ig {i defirer. II ſeroit bon que pluſieurs Savens 
ſouluſſent ſe partager la Reviſion de fa Bi- 
m otheque, pour en corriger les fautes d'o— 
\* ue ; 
zone mmon & de commiſſion , pourv quiils y 
1 Wlutlent travailler de bonne foi, dégagés de 


ie 


opt prcjuge & de tout intérèt de Parti. On 
mJ s tronver, me dita-t-ton? Je ſuis bien 
Jl ie qu'il ſoit fi difficile de rEpondre à vne 


Pelion, ſi honteuſe pour des Disciples de 
3 celui 


340 X. Dif. ol Mr. Maimbourg ef! refurs 
celui qui n'a point eu de fraude en ſa bouche 
qui eſt PAmen, le Fidelle, le Vericable, & « 


la Verite meme. 


LXVI Le ſecond reproche, que Mr ö 


Maimbourg tait à Calvin au ſujet du Concile 


de Nice, c'eſt d'avoir pris le Pape Jules pou 
Mais il eſt ici, pour m@ 


le Pape Syl/veſtre, 
ſervir de ſon terme, incomparablement plus 
blamer que lui. La faute de (1) Calvin n'e 


qu'une ſimple mèptiſe, qui peut, qui doit mè 


me Etre excuſce, cemime je le ferai voir; a 
lieu que celle de Mr. Maimbourg eſt une faute 


de maliguitéè, qu'on ne ſauroit excuſer; il p&8 
Par bonheur il nou$ 
avertit, ſur l' Article qui ſuivra celui- ci, quq; 
Caltin cite Sozomene, ce que je ne trouvq; 
point dans aucun des Exemplaires que af 
conſultes, Latins & Frangois, Je dis par bong 
heur; car cette citation dEcouvre une excel$ 
lente raiſon, pour paſler a Calvin ſon erreurp 
& pour convaincre Mr. Maimbourg de dilly 
Voici une pars 
tie du Texte de Sozomexe, de la Traduction 


choit contre la candeur. 


mulation & de mauvaile toi. 


de Mr, Couſin dans le XVII. Chapitre de ſo 


premier Livre. „ Jules Evèque de Rome ng 


„ pdt ſe trouver au Concile, à cauſe de fo 
„grand ige. Mais Vitus & Vincent Pretre 
„ $'y trouverent en ſa place“. C'elt une inad 


vertence; JozZumene n'ignoroit pas que pEvés 
que de Rome en ce temps-là Etoit Sy/veſtre g 


don 


(1) Junius defend ainſi calvin; il dit que Sylveſtre etan 
exile au temps du Tyran Maxence, on lui ſubſtitua Jul 
qu'il appelle le vieux. Sylveſtre Etant revenu A Rome, F»lcs 08 
laiſſa point de continuer 4 gouverner cette Egliſe avec luiz 


Ainſi le Concile de Nices s' etaut tenu pendant leur jon | 
tio 
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Dept 


1. 
Mr. 
ne pe 
il, C 
elite! 


quoi 


Cal 7 
WO! 
leroj 
mali: 


ce 
4 


uro 
om 
donc 
lon 
OM 
Joir 

fur 


lon, 
Kſou 
batce 
eue 1 
ts d 


* 
> *% 
N 
x 
. 
* 
Wo 


| ſur ignorance qu'il reproche 2 Calvin. 341 


© {ont le Succeſſeur fut Mare, qui n'ayant ſie- 


que fort peu fut ſuivi de ales, comme on 
e voit dans le Chapitre XX. du ſecond Li- 
ie, Mais il elt vitible que la mEpriſe de So- 
mene excuſe Calvin, qui ne penla pas A ex- 
miner quel Etoit prèciſement le nom du Pa- 
ze, au temps du premier Concile de Nice, 
arce qu'il ne s'agiſſoit point de cela. II lui 
uftit que ce Pape, quel qu'il fur, ne prẽſidat 
int a ce Concile, ni par lui-mème ni par ſes 


bDeputéès. 


LXVII. Je demande donc ici ; Pourquoi 
Mr. Maimbourg a-t-il mis un voile fur la 
nepriſe de Sozomenre ? Pourquoi s'exptime- t- 
|, comme fi Calvin avoit corrompu ou mal 


entendu VAuteur qu'il lui fait citer? Pour-— 


quoi n'a-t-il pas avoué de bonne foi, que 
Calvin avoit EtE trompé, par l'Hiſtorien qu'il 


woit pris ſoin de conſulter? C'eſt qu'il ſe 
kroit ainſi arrache lui-mEme, le chetif, mais 
nalin plaiſir, de charger cet Hereſiarque, ſous 
te petit pretexte, d'une prodigieuſe ignorance 
ans P Hiſtoire de Pancienne Eeliſe ; chacun 


| Juroit vl, que le blame en devoit proprement 


tomber fur Sozomene. Son filznce ne peut 
tone ètre regarde, que comme une diſſimula- 
lon, que comme une ſupercherie; faute in- 
Omparablement plus condamnable, que d'a- 


oir pris le Pape Jules pour le Pape Sy/veſtre, 
fur le raport d'un des meilleurs Hiſtoriens 


Ec- 


ton, on peut dire également qu'il fut tenn ſous Sylveſtre 
TG lous Files le vieux; qui weſt point mis au rang des Papes, 
pace qu'il ne fut que comme Coadjuteur. Mais Junius ne 
c die rien, & Pavoue que je nai trouvé aucune trace de 
5 © deux Evè ques. | 


FA 


342 X. Dif. od Mr. Maimbourg ef refut# 4 


Eceleſaſtiques. Calvin avoit été trompe 


SF 
' . 5 = C 
Sogomene, & bien d'autres (1) Font EE de meg. or 
me que lui; au lieu que ſon Cenſeur voulois nan 
tromper le Public, en cachant ce qui auroif nit 
montre , combien Verreur qu'il aggravoit é usf. 
8 * N 
toit mince & excuſable. La difference eſt ex gr. 
treme & cEnorme, au deſavantage de Mr we 
Maimbourg. Peut-ètre croyoit- il qu'il y X donn 


un grand mérite, & que Von gagne des Au (|, , 
reoles, en manquant de candeur. pour ug 
Herctique, & ſur tout pour un Heretiarque. Þ |, 
LXVIII. Je ne veux point multiplier leg 
Autorités, en alléguant VHiſtoire 1 ripartiteF 
parce qu'elle ne fait ici que traduire Sozomenry | 
Mais je dis qu'on peut encore excufer Calving 
par le ſuffrage de Ntcephore Calliſte. Il raport _ 
(Eccleſ. Hiſt. Lib. VIII. Cap. XIV. ) que le Concil 
de Nice fut tenu, Jules occupant le Siege dy 
Rome , & que Jules, il repete fon nom I. 
n'ayant pu $'y rendre a cauſe de fa grands 
vieilleſſe, il y envoya deux Pretres. Ce nel 
pas tout, Bede dit 1a mème choſe; je Pavancy I; 
fur le raport de Mr. de MAaRcaA, De Com 9 


cord. c. Lib. V. C. III. Enfin PHhOTIUS =p 
de ſeptem Syuodis in Bibliotheca Juris Cauoniq Ie; 
Henrici Juitelli p. 1141, & PAuteur du Livr# fa“ 


Synodique, /bid. p. 1175. font tenir ce Con IF. 
wo ſous les Pontifticats de Sylvefire & dg Ann 

A,. 
/ LXIX. La jonction de ces deux Evèques d 
Rome doit faire conjecturer, que Verreur , o 
ron eſt tombé à cer &gard, pourroit venir d8 
ce que les Fragmens du Concile de Nicee 4 


(1) Ex has loco Sozomeni plerique inferunt , Nicznat Had. 
Hach rc 
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F r Pignorance qu'il reproche à Calvin. 343 


e celui de Sardique, tenus contre les pre- 
mers Arient, Pun en 325. & l'autre en 347, 
gant EtE joints enſemble en un Volume, on 
nit à la tete ou A la fin, que le tout s'étoit 
uſſẽ ſous Sylveſtre & ſous Jules. Marc vint 
ntre deux. Mais comme ſon Pontificat ne fut 
ue dans Vintervalle de ces Conciles, on ne 
wuyoit mettre que les noms des deux autres, 


Te qui eſt arrivé à PEgard du V. general, dont 


ma vu que les Actes ſont Patlemblage des 
rocedures de trois Conciles conſecutits tenus 


Ei Conſtantinople, d'où vient qu'on y a fait 
© nchder Meunas qui avoit tenu les deux 


premiers, & Ertychins qui tint le troiſiéme; 


ela, dis- je, doit faire juger qu'on pourroit avoir 


ratique quelque choſe de ſemblable, a l' egard 
tu Concile de Nicee tenu ſous Sylveſtre, & 
te celui de Sardique tenu ſous Jules. 

LXX. Quelle que ſoit cette conjecture, 
ſen aurois aflez dit pour juſtifier que la mé- 


Iiſe de Calvin, qui eſt a preſent ſur le tapis 


& qui lui a été commune avec tant d'autres 
zens, comme il paroit par le Paſſage de Archer 
que j*ai cité fur le F. LXVII, elt trop excùſa· 
le, pour devoir ètre regardèe comme une . 
le ſa prodigienſe ignorance dans P Hliſtoire 


IEecleſiaſtigue. Cependant j'ai encore à pro- 


luire pour lui, quelque choſe de bien fort & 
le bien dEmonſtratif. C'eſt qu'il paroit que cc 


Fand Homme n'a pas etl le malheur de 


nourir, ſans avoir ſù que le Concile de Nice 
woit EtE tenu du tems de Hlveſtre. Il diſoit, 
dans 


dum min imè celebratam ſub $ylveſtro [ed ſe“ Julio F. P. 
neut. Hiſt. Concil. Gen. L. I. C. II. 5. v. 
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344 X. Dif. o Mr. Maimbourg eft refut, 
dans ſes Obſervations ſur P Avertifement Paten 


nel du Pape Paul Ill. a Empereur Charles quint f 
que Conſtantin ne defera point 4 Syl/veſtre Paul 


toritèé de convoquer le Concile de Nicee, & ; 


que cet Empereur avoit ordonne a Sy , I 
meme de s'y trouver. Quaji vero Sylveitr®- 
autoritatem couvecainde Nicæue Synodi deruleriÞ \. 
Conſtantinus, ac n,, cam jure ſuo pro Imper- 
toria Poteſtate coeger:t, quaſi non etiam 19, 
Sylveſtro edixerit ut xeuiret. Tract. Theology 
p. 294. On voit auſſi, dans un autre endroÞ} | 
de ſes Traites Theologiques, qu'il ſavoit que c 5; 
Concile avoit Et celebrè du tems de Sylveſtrap 
Gratulat. ad Præcent. Lugdun. Ibid. p. 20 
Edit. 1576. | 
LXXI. Un troiſieme Chef d*accuſationf® 
3 mème fin que les deux prècedens, c'elt? 
dit M. Maimbourg, que „ Calvin prend 
„ Premier lieu pour le dernier, en citant So 
„ menue, qui, commengant par celui-ci dans 
„ d<nombrement des Patriarches, remonte p- 
„ Ordre jusqu'au premier, ou il met les Lega 
„du Pape, en parlant du premier Concile 'F 
C'eſt ce que notre ſevere Cenſeur appelle un 
ridicule hardieſſe. Pour Eclaircir cet Articigg 
il faut raporter les paroles memes de l'Hiſtq; 
rien. Les voici de la Traduction de M% 
Couſin, ,, Les Paſteurs de trois Egliſes fonde@?} 
„ par les Apòôtres ſe trouverent a ce Concil 
„ ſavoir Macaire Eveque de Fernſalem, Eu 
9 tate Evèque d' Axtioche Ville afliſe fur F? 
„ Fleuve Oronte, & Alexandre Evcquy 
„ d' Aleæaundrie. Jules, Eveque de Rome, 
„ put s'y trouver a cauſe de ſon grand agg 
„ mais Vitus & Vincent, Pretres de fon Eglilh 
„ S'y trouverent en ſa place“. M. Maimbon 
ve 


Fr Pignorance qu'il reproche @ Calvin. 347 
eut que Calvin alt citE cet endroit, pour prouver 
de les Legats de PEvEque de Rome n'eurent 
dme le quatrieme rang au Concile de Nice, 

il pretend que ce ſoit par un defaut de lus 

niere foint a une ridicule hardieſſe. Pour— 
© oi? Parce, dit-il, que Some xe, en faiſant 
denombrement des Patriarches, remonte par 
ty du dernier rang juſqu'au premier; de 
MW forte qu'il met ainſi les Envoyés de Syl/veſtre, 
ans le lieu de plus honorable. C'eſt-à- dire 
* me M. Maimbourg croit Etablir au contraire la 
itimauté du Pape, par le mEme Paſſage de 
E 12zomene , dont il dit que Calvin a voulu ſe 
tir pour la combattre. I marche en cela 

ir les traces du Cardinal 4% Perron qui pré— 
nnd que cet Hiſtorien range ordine inderſo les 
li weques dont il parle ici. Voyez Perroniana 

ir O /t. 5 

K LXXII. Suppoſe qu'il falut prendre ainfi 
SW ireculons, ordine in verſo, la penſèe de Sogo- 
p ene, cela paroſt- il fi clairement, fi nEceſlai- 
aß ment, que l'on puiſſe avoir droit de taxer 
© alvin de hardieſſe, & d'une hardieſſe ridicule, 
un por l'avoir priſe d'un autre biais? Mais, afin 
% e mettre cette matiere dans ſon veritable 
pur, car elle eſt aſſez importante pour ctre 
Egicutce , il me ſemble qu'il faut diſtinguer ici 
vx choſes: Pune eſt la Theſe de Calvin, 
i autre eſt la preuve que ſon Cenſeur veut 
{il em donne, en citant Souzomene, La 
r PF ice de Calvin, „ c'eſt que i l'Evèque de 
Rome avoit été reconnu pour Chef de 


"b 


Mk kgliſe, cenx qui le repreſentoient n'cuſ- 
Age ſent pas &iE reculés, juſqu'au quatrieme 
lily rang “: Objecro ft Caput Eccleſia aenoſceretur 
* ins , an in quartam ſedem rejicerentar eſut 


P 5 Legati? 


346 X. Dif. ou Mr. Maimbourg eſt refutt 
Legati? Comme vil diſoit ; Si le Pape et &t$ 
reconnu pour Chef de PEgl-ſe au Concile d$ 
Nice , ſes Légats y auroient preſide pour lu 
Mais bien loin qu'ils en fullent les Préndensg 
ils n'y eurent meme que le quatrieme rang 
Ainſi (a Theſe, ou le deſſein qu'il ſe propoſe 
contient deux parties; la premiere , que le 
Legats de 'EvEeque de Rome ne prefiderent 
= au Concile, ce qu'il auroit falu fi cc 
veque avoit EtE regardE comme le Chef di 
VEgliſe; & la ſeconde, qu'ils n'y fureut placq; 
qu'au quatrieme rang. La prémiere de ce 
deux parties eſt la principale; elle ſuffiroit m; 
me toute ſeule. La ſeconde n' eſt qu'acceſſoiri 
& fait ſeulement ce qu'on appelle ſurabondanq; 
de Droit. Car ſi les L&gats du Pape ne fu; 
rent pas les Préſidens du Concile, fa Primaq 
té, telle qu'il la pretend aujourd'hui, ſe tro 
veroit ſuffiſamment ruinèe, quand meme 1 
auroient eu le ſecond rang. Mais privés d 
ta Préſidence, plus ils en paroiſſent Elojgnes 
& plus auſſi paroit-il que l'Evèque, qu" 
reprèſentoient, n'ëtoit pas reconnu pour 
Chef de l'Egliſe. 
LXXIII. Cela poſe, je dis que Calvin toy 
très bien fonde dans la partie principale de lf 
Theſe, qui eſt que le Pape ne fut point I 
Preiident du Concile de Nice en la Ferſonn: 
de ſes Légats. Pluſieurs donnent Ja Prelide 
ce a Out Eveque de Cordoue, non entarf 
que Deélegué du Pape, comme le Siège q 
Rume le pretend aujourd'hui; car on ne * 
I. 


(r) Mr. Ti/lemont ſoupęonne que la Lettre de ce Fa , 14) 
qu'on allegue ſur ce ſujet, a cre faite au 8, Siecle. Vo as, 


ute 


1 fer Pignorance qu'il reproche à Calvin. 345” 
hire voir, par de bonnes Autorités, qu'ilaſſiſlät 
u Concile en cette qualité, ni en tout ni en 

k nrtie; mais comme reprèœ ſentant les Eveques 
& COccident, ou comme ayant été honoré d'une 
Commiſſion ſpeciale, pour l'affaire d Arius, par 
Empereur Conſtantin qui avoit pour lui, dit 
bocrate, une veneration ſinguliere. Cette Com- 
* Inifion Pavoit fait prEfider au Synode d' Alexau- 


- 
7 
* 
ul 


bie, tenu peu de temps auparavant. Ainſi, 
n vertu de cette mème Commitſon, il Etoit 
mature! qu'il prefidat auſſi à celui de Nzcte. 
D'autres en donnent la Pré ſidence a l'Evèque 
\$\{A/-xendrie. Ils ſe fondent ſur la Lettre 
au Concile à cette Egliſe, dans laquelle il eſt 
1 ppellé Köpios, le Chef, le Principal, le Pré- 
fag tent des choſes qui vy Ctorent Ee. Enfin 
a 

d 


OY 


autres tiennent pour Euſtate Evèëque d' An- 
toche, & ils s'appuyent en particulier ſur l'au- 
Writs du Pape (1) Felix UT. Le plus ſir, ce- 
dz ble , eſt de conclurre de-là, qu'O Aut 9 
CS Uexandre, & Euſtate turent tous trois Préſi- 
vih ens du Concile, apres & ſous l' Empereut 
(orſtantin; puiſqu'on trouve, pour chacun 
eon en particulier, des preuves qu'on ne ſau- 
o ſoit légitimement rejetter. Il n'y a rien de ſembla- 
e de pour les Légats de Rome, Vitus & Vincent; 
in ne trouve, dans la prEmiere Antiquité, 
muß ſacun veſtige de leur Pré ſidence. 

def LXXIV. Simon Vigor croit , qu' Euſtate 
naß toit le veritable Preſident; quoi que ſon Siège 
e M t inferieur en ordre à celui d' Alexandre, 
* Voici ce qu'il dit ſur cet article: „ II arrivoit 
af A 


rang 4. Note ſur le Concile de Nice. Suppoſitions, Altera- 
Vo) | ons, tout 6 plein de ces ſortes de dense es, dans WT. 
ie Eccleſiaſtique. | 
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348 X. Dif. od Mr. Maimbourg eft refutt N fu 
71 


„ aucunes fois quelque ſujet, qui empechoit que 
„ ceux quidevoient,regulierement & pour Pordis 
„ naire, prEſfiderne1e pouvoĩent taire.Commeay 
„ Concile de Nice, Euſtathius, Patriarche d' Aus 
„ ioc he, y prelida en preſence des Legats Apoſtolis 
„ qaes encore qu' Alexandre, Patriarche d' Ale. 


„ xaudrie ſon ſuperieur, y füt preſent. D'autanß 


» qu'il Etoirt queſtion de confirmer, ou infirmer 
z» Ce qui avoit & & arrètẽ par Alexandre au Conci 
„ le d“ Alexandrie, auquel l' Hereſie d' Arias avoi 
1 EtE condamnée: & ainſi il n'étoit pas raiſon 
„ navle qu'il y efit preſide. Or que ce fu 
„ Euſtathius qui preiida au Concile , le Papg 
„ Felix III. ſe tEmoigne expreflement en Es 
„ pltce qu'il Ecrit a 'Empercur Zexon parlant 
„ de Pierre Eveque d' atioche heretique 
„ Ficrre, fils aiae du Diable, Seto:t fourre in 
„% dignement en PEgliſe d Antioche & a 
„ fouille le Siege Pontifical de &. Ignace Mar 
„ ftyr, gui avuit regu le Pontificat de la mai 
„ de F. Pierre, ©; @Euſtathius Confeſſeur, & 
„ Préfident de ftroit cents diæ huit Peres, qu 
„ farent aſſemblez au Concile de Nice. Avi 
„ Euſebe nous enſeigue, que celui qui avoi 
„ fon ſiege à la main droſte de l'Empereut 
„ parla à lui au nom de tout le Concile, 
„ commenca a chanter des Hymnes pour ing 
» voquer le Saint Eſptit; & Theodoret dit que et 

„ fut Euſtathius; & temoigne au nice lieu, 

„ (Lib. I. c. 7.) que les Lésats du Paps 
„y furcit envoyès pour faire un r 
„ nom du Pape, qu'il conſentoit A tout ce ql 


„ ſeroit déterminé par le Concile , ſans aire 
„5 un ſeul mot de Prdidence, on q ili fuſſent 


De Etat d Gong 
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LXXV 


„ envoyes a cet effect. 
„ vern. de PEpgliſe, Livre IV. Ch, 
» 458. 459. 
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1 fur Tignorance qu'il reproche à Calvin. 349 
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LXXV. je ne doute point que je ne faſſe 
|plailir aux LeQeurs Equitables , en leur don- 
' nant ici un Paſſage de I'Epitre de M. de Lan- 
| xo; , ſur la Préſidence au Concile de Nicee ; 
| Celt la premiere de la huitième Partie. „ Puis, 
„ dit: il, qu Euſebe tres-bon tEmoin, ayant lui- 


y mème aſſiſté à ce Concile, tEmoigne qu'il y 


avoit pluſieurs Préſidens Tpoedpoug , les 


„ Regles, qu'on doit ſuivre dans la re» 
,, cherche de la Verité, me perſuadept d'abord 


„ qu'il y avoit pluſieurs Préſidens. Je crois 
|, enſuite que ces Préſidens Etoient Alexandre 


: 


„ Evèque d'Alexandrie , Euſtate Evèque 


4 


|, Pour Alexandre, le Concile meme le fait 
|» entendre, dans Pendroit que Pat cite (de 
„ſa Lettre Synodale à PEgliſe a' diexandris.) 
| ,, Si le Concile, qui a dit d'4lexazare , qu'il 


„ d' Antioche, & Oſius Evèque de Cordon. 


uV Etoit KUpiog Tav yeyevypevuy, Chet des choſes 


_ id 


„qui $'y Ctoient paſſées, en eũt dit autant de 
„Vins & de Vincent, certainement je ſou— 
| ,, tiendfois qu'ils y auroient préfidé. Je ne 
y fais donc point difficulté d'affirmer, qu'A- 

„ lexandre y pr ſidoit, puis que le Concile a 


„ caracteriſc par le titre que je viens de rapor- 


1» ter. Je dis la mme choſe d' Euſtate, con- 


ing „ fiderant ce qu' Euſeble, Proclus, Felix III. 


„ & Facundus, ont Ecrit ſur ſon ſujet. S'ils 
„avoient parlé de la m*me maniere de Vitus 


1,, & de Vincent, qui eſt- ce qui niervit que ces 


„deux Pretres euſſent &tE Pre ſidens du Con- 
» Cile® Eufin je mets Oſius dans ce rang, per- 


I ſuadé par le tEmoignage d' AtHanaſe & les 


» ſuffrages de S ο e & de Iheodiret. Que 
„ſi ces trois Autevrs avoient dit de Vitus & 
„de Vincent, ce qu'ils diſent d' iu, je ſe- 

| P 7 05 trois 


3570. X. Dif. ou Mr. Maimbourg e reine fi 
rois de V'avis de ceux qui veulent que H. Pap 
tus & Vincent fuſſent du nombre des Préf- don 
„dens du Concile. Au reſte, Ofins prefidaÞ qu 
„ ſoit à cauſe de ſu grande reputation, ſoit à peri 
„ cauſe des peines qu'il s'etoit deja donne, en © | Dre 
„ executant les ordres de 'Emperenr Conſtan- peu 
„tin pour la détenſe de la Foi ; peines qui pate 
„ Etoient tel les, qu'il ſeroit mal aiſè de les «| | quit 


9? 
9g? 


„primer; mais ce ne fut point du tout ponr a- due 
„ voir rept ſentè PEvEque de Rome. Euſebe, | | 


N 


„le Pape Jules I, Sozomene & Theodoret ne cot 
„ donnent cette fonction qu'à Vitus & à Vi- Ice, 
„ cent pag. 701. b. Edit. Cantabr. que 
LXXVI. On trouve ici, tout à la fois, & le 4 
ex. 


principal & Paccelfoire du Deffein de Calvin. 
Selon les Zelateurs du Sitge de Rome, ſes du's 
(1) Legats devoient ètre eux feuls les Pref ſeun 
dens du Concile de Nice, puis qu'iis 3 Ppou 
toient PEv&que des Eveques , le Primat des 
Primats, le Chef Monarchique de toute PEgliſe, Cor 
En vain montreroit-on qu'ils eurent part à la JV 
Prefidence: quand mème ils y aurojent tenu mf 
le 3 rang, cela efit été trop éloiané de leu 
la 


rimautE du Pape, telle que ſes zélés Dée- Leg 


fenſeurs la fontiennent aujourd'hui. Cette que 


Primaut6 ne ſavroit trouver ſon compte dans Ictoi 
une ſimple Priorite d'ordre & de rang inter pa- gn. 
res , entre les Légats du S. Siege par excellen- dieg 
ce, & les EvEques des autres Sieges, quels IPoin 
qu'ils puiſſent ètre, puis que les Legats du Vir 
Pape 

(1) Voici le IV. Article du Dictatus de Gregoire VII. Ques erſo 
Legains Papa omnibus Prælatis in Concilio præſit, etiam in in- J. 
feriori gradu conjlitutus, & adverſus eos Sentent iam deſinitio- a x, 
nis dare poſit. esp 
(2) Le bape peut les degradera ſa volonté. Dict. Art. 27. lu C 
Qued abſque Synodo poſit Epiſcopos deponere; pendant que out 
| perſonne I de 


* 


* 1＋ ©, 
' *; 
4 


fir Pignorance qu'il reproche à Calvin. 351 
6 pape reprEſentent la Perſonne d'un Maitre, 
dont les autres EvEques, quelque Dignité 
© qu'ils puiſſent avoir par les Couſtitutions Im- 
| 'periales ou Synodales , ne ſont au fond, de 
Droit divin, que des (2) Valets, que le Pape 
peut congedier quand il lui plait. Cependant il 
© |pacoit, par les tEmoignages de la bonne Anti- 
© 1 quit6, non ſeulement que les LEgats de l'Evè- 
que de Rome, au Concile de Nzeee, n'en furent- 
ni les ſeuls ni les premiers Preſidens, mais en- 
core qu'ils n'eurent aucune part à la Pre fiden- 
ce. Les plus anciens Ecrivains, & par conſé- 

gauent lesplus dignes de foi, la donnent a O/zas. 
AEvCcque de Cordoxe, à Alexandre Evèque d' A- 1 
lexaudrie, i Euſtate Evèque d' Axtioche, ſans. 1 
qu'aucun de ces Ecrivains faſſe a cet Egard au- | 
eune mention de Vitus & de Vincent, envoyes. | 
pour reprEſenter 'EvEque de Rome. ll. 
LXXVII. A la verité, dans la Signature du | 


** 


mm 
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n 
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IConcile, ils viennent immédiatement après 
a 0% s; mais avec cette difference, qu'il figne 
u implement comme Evèque de Cordoxe ; au 
le lieu que Vitas & Vincent ſignent comme Etant 
6. Legats du Pape. Cela feul renverſe le Droit 
te que les Papes s' arrogent aujourdhui. Selon ce 
ns droit chimerique, ces deux Pretres devoient 
4- AY igner les premiers , en qualité de Legats du 
n- iege de Kome , ce qu*O/zzs n'Etoit alſurement 
1s point. S'il l'edt été, de mEme que Vitus & 
du Miacent, ne fe ſeroit- il pas donne cette qualité, 
pe 5 
wes Nerſonne n'a droit de le juger, Art. XIX. Quoed a nemine 
in- ite judicari debeat. Mr, Ame/ot raporte, dans une Note fux 
ries In 1. page de PHiſtoire du Concile de Trente, que le Koi 
ekspagne Philippe II. diſoit, des Eveques qui etoient alles 
| 2fo i u Concile de Trente, guils en etotent revenues Cures, II 


que It onte que le Pape Jie IV. les traitoit de picciel; Vejcoui, 
nne I de Fanciulli. 


1 
* 


352 X. Dif. os Mr. Maimbourg eſt refute 
que Pon veut qui foit ſi glorieuſe, & ſi ſupe- 

rieure à toute autre? Cependant il ne prend 
d'autte titre que celui d'Evèque de Cordonc. 
Dyailleurs, cette Signature, qui ne ſe trouve 
dans aucun des Exemplaires Grecs, a été fabri- 
quee long temps apres le Concile de Nice. 
Voyez comment Rricher, de Launoi & M. 
Tillemont en nient & en combattent l' Authenti- 
CitE; le premier dans ſon Hiſtoite des Conciles 
Generaux Lib. 1. Cap. II. S. VI, le ſecond dans 


la Lettre dont je viens de tranſcrire un Paſſage, M 
& le troifieme dans la 4. Note ſur te Concile de 
Nicee. Enfin les rangs ſont mal obſerves ©; 


dans cette Signature. Apres / & les deux 


Leégats de Rome vient l' Evèque d' Alexanarie, © 
ſuivi des EvEques de PEgypre, de la Thebaide, 
& de la Libye, Enſuite vient Macarre Evèque 


de Feruſalem, avec ceux de la Paleſtine, & de 


la Pbenicie. Enfin vient Euſtate Evéèque 


d' Antioche, avec ceux de Syrie. Or ſelon 
l'ordre, entre les grands Sieges, Ant ioc he devoit 


preceder Feruſalem. Peut- ètre voulut- on aller 
de plein pied. De forte que, comme on <Etoit | 


paſſée de Rome a Alexandrie, on continua par 
eruſalem, & qu'ainſi on finit par Arche. Je 
ne ſaurois donner une meilleure raifon de l'or- 


dre qu'on a {uividans cette Signature du Concile. I 


LXXVIII. Il me ſemble, an reſte, que cette 


maniere de faire ſigner par Diocèſes ou par 


Provinces, comme dit M. 7:llemont , découvte 
la raiſon pourquoi ceux qui ont fabriquè la 
Signature du Concile de Nice ont pla- 
cE les deux Pretres Légats de l' Evèque 
de Rome, devant les Evèques d' Alexandrie, 


d' Ant ioche & de Jeruſalem. Le Refi rt de If 


Occident tenant le premier rang, parce * 
e 


ſar 


Je & 


ſeu! 
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| | ſur T ignorance qu'il reproche à Calvin. 3573 


e Siege de PEmpire s'y trouvoit , 0% ut, 
| 
| 


ſeul Eveque de ce Reſſort, devoit etre mis le 1 
premier , & par conſcquent les LEgats de 1 
lame devoient venir immediatement après [| 
© lui, quoi qu'en cette qualité ils ne dvflent | | 
mar cher qu”apres les Chefs des autres grands | 
bdieges, & mème apres tous les Evèques, puis 
pu'ils n'Erojent que Pretres, Au teſte on voit | 
, Gans M. Tillemont, qu'il y a une Souſcription | 
d Vitus & Vincent ſont confondus parmi les | 
Membres du Concile. | | 
LXXIX. Je rappelle ici ce que jai raportE 
e Simon Vigor au XXV. S. „Que, quand le Pa- 
pe envoyoit ſes Légats aux Conciles, ce 
„ #etort point pour y preſider en ſon lieu, mais | 
pour donner ſa voix & ſon conſentement aux | | 
„ DEliberations qui s'y faiſoient , comme ſes | 
„ VLicaires. Auſſi ne ſe lit-il point, que les 
|» LEgats du Pape ayent jamais preſide les au- 
y tres Patriarches, ſinon en celui de CHalce- 
y doine, qui fut un cas particulier“. Voici 
ce que le Docteur KRzicher dit fur ce ſujet: 
» 11 paroit de- là que tous les Patriarches prẽ ſi- 
ph dcrent au Concile de Nee, de la meme 
e y maniere que tous les Préſidens d'un Par- 
t- q; lement y preſident, comme je viens de le re- 
e. % marquer. Alors ce wetoit point la coitus 
te ſy me que ceux que l'Evèque de Rome en- 
ar ſ voyoit pour lui, felon l'expreſſion de Sogomene, 
re ſ precedaſſent les autres Patriarches, C'eſt ce 
la JI» que S. Leon fit faire, pour la premiere fois, au 
a- % Concile de Chalcedo:ze, comme je le dirat 
ue q bientôòt „. Ex quo relinquitur cunctos Pa- 
e, iare has Præſides fuiſſe Concilii, ut jam de 
de Præſidibus Parlamenti monui. Neque tum mo- 
ve J's erat, ut quos Romanus pro ie mitteret, /ic 
le | enim 
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enim Soꝛomenus loguitur, 
præirent; hoc enim primùm 4 B. Leone i# 
Concilio Chalcedonenſi effedtum , ut ftatink 
&rcetur. Hiſt. Concil. Gener. L. I. c. 2.9. 9 
Pour ce qui regarde le rang, que Vita, 
Vincent devoient tenir de droit n'Ctant qud 
Prètres, voyer ce qui a été dit dans la V. Diſt 
ſertation $6 $6. VIII. IX. X, an ſujet des Pres 
tres, à qui Von fit repréſenter les Patriarches 
d'Orient, au ſecond Concile de Nreee. ; 
LXXX. Tout ce detail fait voir que cetts 
Queſtion, qui fut le Pretident , ou qui furent le: 
Préſidens du premier Concile de Nicde, el 
entre les Catholiques Romains eux-mème 


Patriarchis alii 


* 


un grand ſujet de diſpute; d'on je conclus, en? 


paliant , que le Tradition elit incapable de dé 
Cider les matieres de Foi, puis qu'elle eft ſous 
vent fi obſcure & ſi dEfectueuſe pour decide 
de ſimples matieres de Fait. Je me crois auff 
en droit de tirer, de tout ce detail, cette avtre 
concluſion, qui eſt de mon but preſent, qu'i 
conſte fuffiſamment & meme avec Evidence 


qualité &tant donne, par les premiers Ecrivains 
Ecclè ſiaſtiques & conſẽquemment par les 
plus dignes de creance, a O/ius EvEque de 
Cordoue, à Alexandre Evèque d' Ale xandrie & 
a Euſtate Evèque d' Antioc he, ſans faire à cet 
Egard aucune mention de /itas & de Vinceni 
Envoyés de l'Evèque de Rome, le rang le plus 
avantageux qu'on peut donner A ces deux Pres 
tres, c'elt le quatrième après ces trois Eyequess 
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Lye 
ue Calvin Etoit bien fondé, dans le principa 
dans Pacceſloire de ſa Theſe. Dans le princts” 
pal, puis que les Légats de l' Evèque de Rom 
ne furent point les Prẽſidens du premier Con 
cile de Nice. Dans l'acceiſoire, puis que cett$? 


Peuts 


ſir Pignorance qu'il reproche a Calvin. 375 
© Peut-Etre que Calvin leur eſt en cela trop favo- 
© nble, puis qu'il ne parolt pas qu'ils euſſent 
neme aucun rang de diſtinction. Et $1 ètoit 
tai que l' Evèque de Jeruſalem eilt été un des 
téidens, comme quelques - uns des Hiſtoriens 
moins anciens, & par conſequent moins 
croyables Vont écrit, les Légats de Rome ne 
auroient point prècedé; ainti ils n'auroient 
pd avoir, tout au plus, que le cinquième rang. 
four leur Signature après O/zxs, elle ne ſignifie 
ic ten, parce qu'en faiſant ſigner les Membres 
e en Concile par Diocèſes, ou par Provinces , 
s auroient ſignè dans cerang ,quoiqwils n'eus- 
e bent été Deputés que de VEvEque de Lyon, 
eu bar exemple, ou de I'Evèque d' Arles. Ofius & 
es deux Prèttes Ctant les ſeuls qui s'y trouverent, 
ue tout le Diocèſed'Occident, & ce Diocè fe tant 
eg ſe premier, par la raiſon que le Siege de l' Empire 
u toit dans ſon enceinte, il faloit que F Evèque 
us ſignàt le premier, & que Vitus & Vincent ſi- 
naſſent immédiatement apres lui, de quelques 
tyèques d' Occident qu'ils euſſent ẽtè Deputés. 
I LXXXI. Je viens A la preuve, que M. 
Maimbourg vent que Calvin alt pretendu don- 
ner de fa Theſe en lui faiſant citer Sozomere, 
vil cote en marge L. I. Ch. XVI. ce qui eſt 
tg une faute, au moins d'impreſſion, puis que le Paſ- 
ing ase en queſlion fe trouve au Chapitre XVII. II 
ne me paroit point que Calv:z ait cite, ni cet 
endroit de S gomene ni quelque autre Auteur 
que ce ſoit. Du moins je wen ai point trouve 
de citE dans aucun Exemplaire de ſon 1z/7:- 
eien, quoi que j'en aye conſulté pluſieurs de 
liverſes Editions. Cependant c'eſt ce qu'il 
androit dé montrer, afin d'avoir quelque pré— 
erte d'accuſer Calvin, non ſeulement 28 
aut 


rr 
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faut de lumiere , mais encore d'une Yardieſi haut: 
ridicule, en donnant aux paroles de Sezomere$ heut , 
un ſens contrairea celui que M. Ma:mborngg pres ues 
tend, apres le Cardinal da Perron, qu'il fauf ſe tt 
leur donner, en les prenant a reculons & ai Nice 
rebours, ordine inverſo. Si Pon me faiſoit voir fel 
que Calvin prètendoit s'appuyer ſur le Paſſa qu 
ge de Sogomene dont il s'agit, j'avouètois ing ner 
genũment qu'il ſe ſeroit trompsE. Mais en meFJmais 
me temps, je dirai que cette meEprile ne lui ſe&Four 
roit pas particulifre:,, Sogomene , dit du Perron IYerx 
5 ne met point le Pape le dernier, comme i Jort 

„ en 4 qui le ſerveut du lieu de Sg ο e contre fte d 
le Pape“. Ainſi il attribue cette mẽpriſe a pluꝶ tes 
ſieurs & puis qu'il ne dEligne pas des Herétiq era 
ques en particulier, ce qu'il auroit fait apparemꝰ qu te 
ment, fi Pexplication qu'il combat leur edit ge. t- 
EtE particuliere, il eſt a prEſumer que dans N. 
ces termes, 1 y en a qui ſe ſer vent &c. il com 
prenoit au moins des gens de {a Communion FFrec 


tels que pouvoient ètte ceux qui de ſon temp$Y}/ 
avoient ſuivi les mèmes Principes que Richer 3 


Principes qui rabattent extremement de cett&Þ h 
PrimautE monarchique , que les Pontifes Ros t 
mains pretendent depuis fi long-tems ſulco: 
tous les Evèques du Monde univerſel. Dil 


LXXXII. Mais comme Calvin n'auroit paß ice 
EtE fondé a combattre la Primauté du Papqiſe 
par le Paſſage de S gomene, ce qu'il ne paroifc: 
point qu'il ſe propoſit, le Cardinal d Perro ill. 
& M. Maimbourg ſe ſont auſſi trompés a leuWhre:, 
tour, en voulant au contraire Etablir cette PrifÞ0l! 


mau4*F:; 


(1) Richer commence ainſi l' Analyſe de cette Lettre: 2:8 


b. 


* 


I fur 1 ignorance qu'il reproche q Calvin. 357 
nauté par ce mEme Faſlage. Il eſt tout appa» 
rut, que Sogomene marqua d'abord les Eve- 
zues des grands Sièges, comme on parle, qui 
e trouverent en Perſonne au Concile de 
Meer, fans penſer aux rangs qu'ils tE= 
cent emtre eux, & qu'il nomme enſuite PE» 
que de Rome le dernier, non pour lui affi- 
ner le rang le moins ou le plus honorable, 
mais parce qu'il n'y aſſiſta qze par ſes Deputes, 
Pour la maniere dont il diſpoſe les Evèques de 
Jeruſalem, d' Autioche, & d' Alexandrie, il eſt 
fort naturel de dire, qu'il s'eſt reglé tur l' or- 
r& {re du temps, de Porigine & de la naiſſance de 
us tes trois Egliſes, ſans aucun égard au rang 
tis ſierarc hique qu'elles pouvoicnt avoir entt'elles, 
n qu temps du Concile de Nice. Auſſi leur don- 
ut pe- t-iiů le nom de Sieges Apoſtoliques; ce que 
ing M. Couſin a fort bien traduit, Egli/es fondees 
mi a les Aporres. Or à cet Egard, Feruſalem 
n &Fiecedoit Antioche, & Antioche precedoit 
M$ flex an ie. Feruſalem Etoit la Mere de tou- 
er es Egliſes du Monde. C'eſt de ce titre 
ett z honorable qu'elle fur qualitice, par la plũ- 
* ict des Evéèques qui avoient compole le 

4 


cond Concile général tenu à Conſtantinople 
Iviron cinquante-cing ans après le Concile de 
:«& , dans la Lettre qu'ils Ecrivirent, s*&tant 
ilembl6s un an apres, au Pape Damaſe & aux 
vcques, aſſemblés avec lui en Concile dans la 
fille de Rome, & qui Etoit adreſlèe a Noſe» 
neu avs zres-chers & tres-pienx Freres & (1) 
llegues, Damaſe, Ambroiſe, Breton, Vale- 
ez, Aſcole, Aueme, Baſile, & autres ſaints 
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f £wveques 
2 les non habwifſe Damaſum pro Monarcha Eccelefic : id- 


.  Progreſſ analyſees magis clareſcet, Hiſt. Conc, gen. L. I. 
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Eveques aſſembles dans la grande Ville de Romgy }"*) 
Eſt-ce ainſi que des Ev&ques, qui etoient nel 


comme on le pretend aujourd'hui, fi ſubalters de d 
nes & fi d&pendans meme de ' Eveque di ins 
Ro ine, pouvoient, ſans la derniere inſolencef td 
Ecrire au Chef, au Monarque de PEgliſe uni eh. 7 
verſelle, a 'Ev&que de tous les Ev&ques &c. ] , 
Voyez cette Lettre dans l' Hiſtoĩte de Theode é 
ret, L. V. c. . Hbaté 
LXXXIII. Cette glorieuſe qualité, de Mer Ja N 
de toutes les Egliſes, auroit fans doute fa e | 
K&S 4 


donner la preference a Jeruſalem, ſi, dans le 
rangs que l'on donna aux Siéges, on ayoif fe le 
ſuivi l'ordre naturel, & que Pon ne ſe fit pa Erie 
regle ſur le rang qu'ils tenoient dans le Men Voir 
de & dans I' Empire. On veut que Rome | fecla 
Alexandrie, & Antioche ayent été les pre but 
mieres Egliſes, parce qu'elles ont été le rdr 
Chaires de St. Pierre le Prince des Apdotres ont 
& que Rome alt eu la ſuperioritE parce qu'il I f U 
a ſouffert le Martyre. Ne conteſtons point qu baus 
St. Pierre ait &tE Evèque de Rome; ne nion 40 
point qu'il y at &E crucifiẽ; accordons qu'if: le c. 


avoit fait un long ſejour à Antioche comm Alex 
Evéque de cette Ville. Pourquoi met-on f * 
9 


Chaire i Ale xandrie, qui ne reconnoiſſoit — 
ſon Fondateur que l' Evangeliſte St. 1 nen 


2 


St. Pierre, dit- on, I'y avoit envoyẽ; 1 n 


Mais pourquoi ſut ce pied - là donner le pas I.!“ 
Alexauarie ſur Antioche? en d 
LXXXIV. Que Yon compare tout ce quo 

a imagine, en favsur de ces trois Sieges, avegſtbe 
les prerogatives inconteſtabes de Jeraſalem , 
qui pourta s' empècher de reconnoitre qu'il 
l'emporteroit infiniment ? Mere de toutes lM apa! 
Egliſes, pourquoi a t- il fate qu'elle aĩt cede 18 
P 


Os, 


1 /ur I ignorance qu'il reproche à Calvin. 3 75 
bis, au moins A trois de ſes Filles, qu'elle ſoit 
eme devenue la ſervante de une ou meme 
| e deux, je veux dire de Rome & d' Autioche, 
ins par ler des tittes de diſtinction qu'on a donnE 

4; tant d'autres de ſes filles, pendant qu'elle 
a a EtE privce & que mème Ceſare? de la Pa- 
eſtine Etoit ſa Metropole? La gloire d'avoir 
| tt le T heatrede la Naiſſance du Sauveur , de fon 

bateme, de ſes Miracles, de les PrEdications, de 

n Mort, de fa Reſurrection , de ſon Aſcenſion, 
e la Deſcente miraculeuſe du St. Eſprit fur 
es ApOtres, de leurs premieres Prẽdications & 
le leurs premiers miracles, du Martyre de St. 
Etienne & de St. Faques ; enfin la gloire d'a- 

Iroir EtE le Berceau du. Chrittianiſme : tout 
„bela ne Vauroit-il pas rendue la premiere de 
re Joutes les Egliſes en dignite , auſſi bien qu'en 

oþ Jordre de temps, fi, dans la preference qu'on a 

| JonnE A Rome, a Alexanarie, & a Antioche , 

on n'avoit eu Egard à la figure qu'elles faiſoĩent 
qu aus le Monde & dans l' Empire? Rome Etoir 
ond J Capitale de l' Empire, c'ett pourquoi l'Egliſe 
wil le cette Ville a march la premiere. Et comme 
5 
1 


lle xandrie Etoit la Capitale de l'Egypte & de 

Afrizue, ſur tout apres la ruine de Carthage, 
ouß t qu' Antioche Etoit la Capitale de Aſie, de 
arch nème que Rome étoit la Capitale de Þ Europe, 
ſoic en rangea les Egliſes d' Aleæandrie & d' Au- 

Leiche immédiatement après celle de Rome, 
en donnant le pas a celle d' Hlexandrie, parce 
woch ene cette Ville étoit beaucoup plus conſiderable 
aves ue l'autre, non ſeulement par fon ancienneté 
„ent par fon Origine, ayant été batie par 
bens e aαν te, mais encore, ce qui Etoit le ptin- 
„ pal, par raport a Empire. | 
de M EXXXV. Que VEglite de Rome wait été 
pa miſe 


Jas 


360 X. Di. os Mr. Maimbourg eft refuis © 


miſe A la tète de toutes les autres, que parc} | 7. 
que cette Ville Etoit le Siege de l' Empite, c'el# 1 d 
ce qui paroit avec la derniere Evidence, dang d 
le rang que l'on donna à VEgliſe de Conſtanti I” Þ 
nople. On lui aſſigna le ſecond, immediatement? ]" C 
après Rome, uniquement parce qu'elle ctoit la“ 9 
nouvelle Rome, le Siege de l' Empire d' Orient, I" 4 
comine Rome Etoit le viege de VEmpire d'Ocei- 5 
dent. Le ſecond Concile gEneral , tenu dans cette I” ft 


Ville, qui fit cett- diſpolition par ſon 5. Ca- t. 


non (1); & le quatrieme tenu a Chalcedoine,} | I 
2 la confirma par ſon Canon 28, (2) en“? a q 

onnent preciſement cette raiſon. L?Evequel], p 
de Rome eut beau $'y oppoſer; tous ſes efforts 4% v 
ne ſervirent de rien; on s' en moqua; il falut % d 


enfin qu'il fit de nEceſlitE vertu comme on % p 
parle, & qu'il ſe (3) ſoumit à cc reglement, quit. 5 fl 
le chagrinoit au dernier point. Or je prie ici % d 
tout Catholique Romain, de dire ſur fa con] 
ſcience , $'il ne lent pas la force invincible dep Fitoi 
ce raiſonnement. „ La mEmediſpolition, qui a eon 
„ fait PEvEque de Rome le premier EvEque, aj! 
„ fait auſſi l'Evèque d'A/exandrie le ſecond, Þ 
» 6 PEveque d' Antioche le troiiieme. Par ne. 
„ conſequeut, ſi cette diſpoſition Etoit de droit 
„ divin en faveur de 'Eveque de Rowe, elle 
„ devoit Petre en faveur des deux autres. Or. 
mY | eſt Evident que PEgliſe univerſelle n'a 
„ point cru, que la diſpoſition faite en faveur te 1 


” 


* 

tr) conſtantinopolitanæ Civitatis Epiſcopum babere oportety 
Primatus hinwewm poſt Romanum Epi/copum , propter quod ſity 
nova Roma. Conc. Conſt. I. Can, 5. N 
(2) Nos cadem definimus de Pri vilegiis ejuldern Conſtantino- 
politanæ Eceleſiæ novæ Romæ. Etenim ſedi jenioris Romæ 
fFropter Imperium Civitatis illius Patres conſequentes i 
. 1:2 in de 


; Ti 
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h „ de VEv&que d' Aleæandrie & de VEveque 
„ d' Antioc he fut de Droit divin, puis qu'elle 
|, Ya chang&e par les DEcrets' de deux de ſes 
u „ Conciles Generaux, en intercallant PEvC- 
, que de Conſtantinople, entre VEveque de 
|, Rome & PEvE&que d' Alexandrie; de forte 
i- qu'elle a ainſi fait deſcendre celui-ci au troi- 
te % fieme rang, & VEveque d' Antioche au qua- 
= trieme. Donc elle a fait connoitre, par les 
„ 1, DEcrets de ces deux Conciles qu'elle croyoit 
nf 1, que laPrimaute de 'EvEque de Rome n'Etoit 
de „ point de Droit divin, & qu'ainfi elle ne pou- 
ts % voit ètre fondée que ſur un droit humain, 
ut i de meme que le ſecond rang originairement 
on % poſſede par VEvEque d' Aleæandrie, & le 
il 4, troiſieme poſſedè de meme par VEveque 
city, d' Antioc he. 
n- . LXXXVI. Si la diſpofition dont il s'agit 
de ſttoit de Droit divin, VEgliſe univerſelle auroit 
na kommis un double Sacrilege, en Etabliffant 
Evèque de Conſtantinople au rang de ſecond 
krèque & VEveque de Jeruſalem au cinquie« 
Ine. Le premier Sacrilege efit confiſl à ren- 
erſer un ordre qui auroit toujours dil Ctre ſa- 
lene & inviolable, puis qu'il étoit de Droit 
Orſgarin; & le ſecond, à dépouiller quelques- u- 
n'a nes des trois Chaires de St. Pierre d'une partic 
eurfF{e leurs de pendances, pour en revetir 'Eveque 
deft Conflantinople. Sduppoſons quiavant * 
e 


po et 4 


od ſi 0 Mdiderunt. Fadem intentione peymoti 150. Des am antiſſms 
tino- 1 op aqua ſedi neva Romæ privilegia tribuerunt ration abi- 
= ler Judicantes Imperio er Senatu Urbem ernatam, £qwuis ſenice 
neil Romæ privilegiis frui, & c. Conc. Chalced. Can. 28. 

— | ( 3 ) Qramquam Leo hunc Canonem probare detrectarit, tamen 
| * deſtit in rem judicatam ven ire. Ric u R. Hift, Conc. gen ; 
J. Ch. VI Il, $.143, 


Tome, II. Q 
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362 X. Dif. ou Mr. Maimbourg eft refut! 
elit Etabli celui-ci dans le ſecond rang, ſon 
Eveche relevit de Rome; en le rendant inde« 
pendant, on ledepouilloit d'une propriete qui 
lui appartenoit de Droit divin. Sa perte fut 
bien plus grande, puis qu'outre cet Ev@che, 
elle perdit tous les autres qu'on lui Ota, pour 
les ſoumettre à celui de Conſtantinople. Leg 
memes inconveniens ſe trouvent dans Perabliſy air 
ſement du Patriarchat de Jeruſalem. C'"ttoit 
deja beaucnup que de communiguer à cinq Es 
vèques une dignitE que le Droit divin avoit fi- 
ce à trois; mais ce fut bien pis, lors qu'il falutf,, - 
Etendre la Juriſdiction de PEvEque de FerufalemÞ.: 
Car on ne pouvoit le fairequ'au prejudice ou 
I'Eveque d' Alexandrie,on de PEvEque d' Antia 
che, ou de tous les deux enſemble. Ainſi of 
dEchiroit, on dEmembroit leurs DEpartemeng 
p avoient pourtant en partage de Droit 
ivin. | 
LXXXVII. Enfin comme les Conciles; 
qui renverſerent la premiere diſpoſition dey 
trois Sieges, de Rome, d'Alexandrie & d' Anti- 
che, auroient commis des Sacrileges fi elle e 
EtEde Droit divin, les: Evèques de ces Sieges Se 
ſerojent auſſi rendu coupables, en conſentant 
ce renverſement, en $'y ſoumettant. Suppo 


* 
* 


9 (2) | 

ue j; 

(r) Le Pape Innocent III. Paprouva de fon bon 4 hats e 
& meme ſon grand Concile de Latran tenu en 1215. fit Muncip 
Canon qui el le V. Poſt Remanam Eccleſiam, que maſßetite 


uni Verſorum chriſti fidelium eſt & magiſtra, conſtantinodoliii N certa 
na primum , Alexandrina ſecundum, Ant iochena tettiugg /- 
Iliereſolymitana quartum locum obtineant. Ancienn eme Ecc 
tout Eveque de Rome juroit a ſa promotion, qu'il obſq '»/, 
veroit {ans aucune ſorte de yatiation les huit Concul4ror, 
Generaux, uſque ad unum apicem immutilate ſervare. Uriar, 
CHER a mis le Serment que les Papes pretoient 0: 
cette occaſion, à la tete de fon Hiſtoire des Conciles Cel 
rah. : 


ar ignorance qu'il reproche à Calvin. 363 

que les Empereurs Veuſlent ſoutenu de leur 
Iiutorité; alors ces Eveques n'auroient pas pt 
<Y:clifter à la force. Mais ils devoient ſe laiſſer 
{Ichailer de leurs Sieges & ſoufirir meme la 
mort plutòt que de donner les mains en aucu- 
ine maniere, a des changemens qui ne pou— 
u oient Ctre que tres-criminels, s'ils euſſent 
e conſiſté dans la violation d'un droit divin. 
Ainſi pour Vhoneur des Conciles GeEneraux , 
Jui ont fait ces changemens, & des Papes qui les 
ont approuvés de (1) gre oude force, il n'importe, 
faut neceſſairement dire que les rangs entre les 
kysques de Rome, d' Ale æandrie, & d' Antio- 
m5 etoĩent cenſés n'ëètte fondés que ſur un 
roit humain, qui peut Etre changé ſelon que 
A: Prudence humaine le trouve à propos. 
Won il s'enſuit néceſſairement, que la Pri- 
Nmauté du Pape n'ayant qu'un fondement hu» 
Wnain , il eſt ſujet aux mèmes dErangemens que 
es Evèques d'Alexanarie & d' Autioche ont 
les ouffert. C'eſt à-· dire qu'on peut le dEpouiller 

Min premier rang, & lui en faire tenir tel 
utre que l'on voudra , felon que les circons- 
ances peuvent le demander, & démembrer 


eon Departement, (2) ſelon qu'il ſera jugé ne 
— . ceſſaire. 
1 | 

qi (2) C'eſt ici une conſequence nęceſſaixe dy Princj 


ue j'ai poſe & prouve , que la diſpoſition des Pat riat- 
hats eft de droit humain. Nicher a reconnu le fond de ce 
mincipe & cette conſequence; il Pappuie meme fur Pau- 


4 malſiherite de Bellarmin. (um , dit“ il, diſtributio orbis Chriſtians 
opolit WF certas Sedes Patriarchales & Metropolitanas ſit juris mere 


t: v i 7 wt cap. 2, docuimus, Ccelito certius eſt 7 ejv5mod: Sedes 
e Eccleſia bono mutayi, ampliari, & reſtringi poſſe z, cujus ver 
em Bellarminun Tudicem ſero, Lib, 2. de Conciliorum 
aloritate , cap. 8, circa wed ; Decriiun de henore Segjugs 


714 


22 


Ar ierchaligm , ingquit, à Concilio NICKGO fadum fucrar , 


364 X. Di. o Mr. Maimbourg eft refut# 


ceſſaire. I} n'autoit pas plus de droit de gen ® 
plaindre, que quand on lui aſſocia les Evèques 


de Conſtantinople & de Feruſalem, & que, pour 
donner a ces deux derniers une Jutisdiction de 


meme eſpece que celle des trois autres, il falut 


dépouiller les trois plus anciens Sieges, d'une 
partie de leurs Départemens. Il en coũta bien- 
tot au Patriarchat de Rome, la Thrace, PIII. 


rie, & enfin la Sicile. 5 


LXXXVIII. Ainſi, toutes les fois qu'il 


Plaira aux Princes Catholiques d*Eriger leurs 


Capitales en Patriarchats, abſolument indepen-" 
dants de l'Evèque de Rome, ils ne feront rien 
à quoi ils ne ſoient pleinement autorizés, par 
les Décrets de deux Conciles Generaux. Pour 
parler le langage des Ecoles Romaines, Ul eſt 
de foi, que ces Princes pourroient faire ces! 


Erections fort légitimement. Les Conciles 


Oecumeniques de Conſtantinople & de Chal. 


cedoine ont decide, qu'elles ſeroĩent très- licites 
de droit, par la plus claire & la plus forte 
de toutes les déciſions, c'eſt-à- dire par leur 


} 


pratique, car ils en firent de ſemblables. Jas! 


joute qu'il ſeroit de la prudence, que cette 
puiſſance fit reduite ex acte. Pourquoi ne 
feroit-on pas de Paris , de Madrid, de Turin 
&c. autant de Patriarchats, comme on en 
avoit fait un de Conſtantinople ? N'auroit-on 
pas pour cela des raiſons de la meme eſpece en 


général? N'en auroit-on pas mème de beau- 

coup meilleures? Depuis que les Papes ſe ſont 

erigés en Princes temporels , n'eſt-il pas de 
Pinterct | 


Ita teterat ab a'is ſimili Concilio mutari & e. Hit, Conc. Cen. 


4, c. VIII. 5. 43. Voyez encore ce qu'il dit au nom: 


4 


n 
, 

4 

5 
*, 
5 
* 
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£ 
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Pintérèt de chaque Souverain, que ſon ClergE 


ne ſoit plus de leur dẽpendance? Depuis que 
les Papes le ſont ar rogè les droits des Bulles, 


u des Annates , des Diſpenſes &c, welt-il pas 


Cen. 
Om 
ble 


Gun intèrèt très- important pour chaque Etat, 
de reprendre ces droits? On ne ſauroit exprimer 
la perte que font les Etats Catholiques, par l' ar- 
gent qui paſſe continuellement a Re, pour 
n'en revenir jamais. Que Von compte les 


ſommes qu'on envoye tous les ans dans ce 


goufre, de France & d'Eſpagne par exemple, 
& que l'on calcule les millions que ces ſom- 
mes doivent faire en vinyt-cinq, en cinquante, 
en cent ans &c. 11 eſt ſurprenant que cette con- 
ſideration wait pas determine tous les Princes 
Catholiques, A ſe délivrer d'une Maltote qui 
leur eſt ſi prèjudiciable, puis qu'il arrive par-là 


que ie Pape eſt une ſangſue qui ſucce inceſſam- 


ment, ou plutòt qui avale a grands traits, ce 
qu'on doit appeller le plus beau & le plus pur du 
lang de leurs Etats. De combien la France ſeroit- 
elle plus riche qu'elle n'eſt, fi elle avoit conſer- 
ye Pargent que Rome en a tirc par les ſeules 


-JAnnates , ſeulement depuis le malheureux 


Concordat entre le Roi Francois I. & le Pape 


I Leon A? Voyer dans le Recueil de M. Pithox 
es Remontrances du Parlement de Paris à 


Loxis AI. On lui repreſentoit p. 24. qu'il ne 


ſeſtoit presque plus d'or en France, parce qu'il 


en alloit tout a Rome, Le Duc de Sully Eva» 
luoit en 1598. b'argent portE a Kome, à qua- 
ire millions de Livres par an, To. I. * 

int 


bre ſuivant au Paragraphe qui commence, ad ICS 


WH, 
Q 3 
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Ainſi depuis cette année: là jusqu'en 1723. in- 
eluſivement Rome a tiré de la France cinq ceus 
millions, ſans comprer les Fraix qu'il a 
falu faite, pour les Envoyés & les Ambaſſa- 
deurs, pour les Nonces & les Legats, pour les 
Penſious des Cardinaux, pour des Préſents 

aux Sts. Peres, pour leur Election &c. Ily a pour ri 


— 
5 
* 


je moins cent millions de probabilit6s contre un 


grain de un impoſſibilitè abſolue que je n' autai 
jamais l'honeur d'Etre appellé au Conſeil d'au- 
cun Prince. Mais ſt la mème Providence, qui, 
ſe jouant des choſes humaines, $'il eſt permis de 
parler ainſi, a fait de nos jours le Prètre 
Alberoni premier Miniſtre d'Espagne, & Ab- 
be du Bois premicr Miniſtre de Fance, opetoit 
un auſb grand miracle que celui de me faite 
avoir du crédit aupres de quelque Souvetain 


* 4 
- 
ey 


de l'obedĩence du Pape, je luĩ crieroĩs, ou je lui 


ferois crier tous les matins à ſon lever: „ Souve- 
„ net vous que vous ètes Homme, un Etre douẽé 
„ d'imtelligence & de Raiſon. En cette qualité 
envoyer promener fans diſtinction Ia Cout 


3 & le Siege de Rome qui ne vous ſervent 


„pas d'un clou, & gardez dans vos Etats 
„Largent de vos Peuples qui leur eſt {i neceſ- 
„ faire, & dont le tranſport en Italie leur eauſe 
„une {i grande perte & en mEme temps ſi irre- 


„ parable; puis qu'il n'en peut jamais revenir de 
„ retout que des Parchemins, des Seaux de 


„cire dans des Boetes de plomb, & des Ro- 
„ gatons d' Agnus Dei, de Palmes benites, & 
„ de Reliques qui ſont peut-Ctre de quelque 
„ Maltaiteur , & qui, ſuppoſé qu'elles fuſſent 
„ d'un vrai Saint ou d'une vraie Sainte, ne ſe- 


„ toient bonnes qu'a Ctre enterrées “. 


LXXXIX. Les Reflexions que j'ai fait naiſſent 


naturel- 


Y 


| 
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naturellement de ce Principe, que le rang des 
| trois Sieges, de Rome, d'Alexandrie & d' Au- 
ioche, Etoit purement humain; ce qui ſe prou- 
ve dEmonltrativement par les changemens 
q. qu'on y a apporte, en faiſant de Jeraſalem un 
. > quatrieme Siege de mEme ordre; en intercallant 
F VEpgliſe de Conſtantinople entre Rome & 
\ Alexandrie; & enfin, en prenant diverſes 
parties des trois anciens Dioceſes , pour les 
_ © partager entre les deux nouveaux. Jai dit que, 
dans la diſpoſition des trois premiers, on avoit 
a © ſuivi le rang que leurs Villes tenojent dans le 
Monde & dans PEmpire. Outre que cela pa- 
| roit viſiblement de ſoi- mème, nous avons ſur 
cee ſujet Paven du ce lèbre Cardinal Cuſa ſur- 
„ nommè /e Docteur tres-Chretien qui aſſiſta au 

ef Concile de Conſtance, Il compoſa un Livre 
ai 1 intitulE de /a Concorde Catholique, dont je ra- 

- | porterai ces Propoſitions, ſur la foi de Blen- 
16 $4 del dans ſon Ouvrage de la Primante en Þ E- 
e gliſe, p. 963, 964. „ Que la Primauté eſt 
en diſpoſe & prend ſa principale origine de la 
nen Cité; Que ſi nous devions conclurre la Pri- 
ts v mauté des Sieges de la Sainteté de leurs pre- 
. u miers Préſidens, ou de la Reverence du 
le » Lieu, ſans doute Jeruſalem ſeroit la premie- 
e. u te, a cauſe que là le grand Pontife a lavẽ 
de 1 » VEgliſe en ſon ſang: qu'a Alex andrie le ſe- 
de „ cond lieu n'eſt point Echu de par ſon pre- 
o. {| mier Preſident, parce que (1) Marc weft 
& I pas prefers à St. Jean tres-aime de CHRIST: 
ve | » Marc ſéoit 2 Alexanarie, Jean à Epbeſe 
em 1 & toutefois Epheſe melt point preferce I 
ſe- Q 4 Alexanarie 


ent 1 (1) Marc était done le Fondateut d' Ac xndrie & nel 
St, Pierre. 


2 
— _— - - — 


— — — 
— — — — — 


368 X. Dif. ou Mr. Maimbourg eſ refuse 4 F 
K. 
qt 


„ Alexandrie, quant à la dignit de l'Epiſco- 
pat, parce qu'Alexanarie a vaincu Epheſe 1 
„ Pegard de la dignite du fitcle. BLNODEtL | 


93 


„cote en marge Concord. I. 1. c. 16. 


* 
1 


XC. La prioritE de l' Evèque de Rome ſut 


les deux autres n' toit que d'ordre & de rang, 3 


ſans qu'il efit aucune autorité ſur eux; & m 
9 


me, à parler en général, chaque EveEque re- 
gloit ſes affaires comme il le trouvoit à propos 
avec le Clergé de ſon Diocèſe, & s'il y avoit 
quelque difficulté, elle ẽtoĩt levee d'ordinaire 
par les avis des autres Evèques du voiſinage 
ou de la Province. eat Fylvius, avant qu'il 
füt Pape, Ecrivoit a Martin Mayer qu' avant le 
Concile de Nice, chacun ſe conduiſoit 4 


ſa maniere & qu'on ayoit peu d'&gard pour 


PEgliſe de Rome: Ante Concilium Nicenum ſibi 
guiſque vivebat , & ad Romanam Eccleſiam par- 
zus habebatur reſpectut. Epiſt. 288. Il paroit | 
de-l3 que la PrimautE de PEvE&que de Rome 
Etoit originairement d'une tout autre eſpece, 
que celle qu'il pretend aujourd'hui. Ainſi 

uand Sozomene parle des EvEques de Ferns | 
9 — „d' Autioche, d' Alexandrie, & de Rome, 
ſuppoſe mEme qu'il voulũt les placer dans leuts 
rangs, en montant du dernier au premier, il ne 
donneroit a PEv&que de Rome qu'une (imple F' 


prioritẽ d'ordre entre des Egaux, ce qui n'ell 


rien au prix de la PrimautEque ſes Partiſans lui 


attribuent, comme $'il avoit ed ſur les EvEques 
d'Alexandrie & d' Antioche, non ſeulement le 
meme pouvoir & la mEme juriſdiction „ qu'ils 
avoient eux-meEmes ſur ceux qui dEpendoient 
de leurs Diocèſes, mais encore une aurorit6 


fort differente, une autoritE proprement mo- 


narchique, Cependant, comme je Vai remarque, 


Sozomene 


| 


i 
— * FN 
4 
1 


LY 
hn 
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« © Sozomene ne ſongeoit point du tout au rang, 

que ces premiers Evèques tenoient entr'eux; il 
no mina celui de Nome le dernier, parce qu'il n'as- 
*] liſta au Concile de Nice que par ſes DEputes: 
au lieu que les EvCques de Feruſalem, d' Au- 
tioche, & d' Ale æandrie, y aſſiſterent en pet ſon- 
ne. Et pour ces trois, il Jes nomme felon 
2 Vordre de Porigine de leurs Egliſes, Jeruſalem 
ayant à cet &gard precede Autioche, & Alexan- 
drie n'ayant été fondèe qu'après celle- ci. 


XCl. Cependant n'eſt-il pas i ptéſumer, 


que ſi Sozomeze elit reconnu pour I'Eveque de 


Rome cette Primauté, cette Autotité, qu'il 


J pretend ſur les deux autres, il auroit com- 


mence par lui Enumeration des principaux 
Eveques, de quelque maniere qu'ils euſſent 
aſſiſtE au Concile, ſoit en Perſonne foit par 
Procureur ? N'auroit-il pas dit d'abord, „ I'E- 
„ Yeque de Rome ne put y aller a cauſe de ſon 
„grand age ; il y députa en fa place Viton 
„& Vincent Pretres de ſon Egliſe: mais les 
„Eveèques d'Alexaudrie, d' Antioch? & de Je- 
„ ruſalem $'y trouverent en Perſonne “. Je 
mets en fait, qu'il n'y a point de Catholique 
Romain, qui, faiſant le détail des Membres du 
Concile de Nicee, prit le tour de Sozomene; 
ij auro't trop de peur qu'on ne Pentendit point 
àreculons ordine inverſo. Il dEbuteroit d'a- 
dord par les Légats, vrais ou faux, de PEvC- 
que de Rome. Qu'on en juge par Baronius, 
du moins dans PAbrege de ſes Annales par 
onde, car je nai pas a preſent ſous ma\main 
les Annales memes; par le Pere Petau, par dic 
Cheſue dans I' Hiſtoire des Papes, par Mr. Go- 
dean dans ſon Hiſtoire de l'Egliſe, par Mr. de 
NMeaux dans ſon Diſcours ſur Hiſtoire Uni- 
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verſelle, par Moreri, par Mr. du Pin, par Mr. 
de Vale mont. Je proteſte que tous ceux que j'ai 
conſultè, prennent ce dernier tour. C'eſt qu'iils 
ont eu des raiſons que Sozomene Etoit bien 
EloigneE d'avoir. I 

ClI. Je conclus que le Paſſage de cet © 
Hiſtorien ne fait à la veritE quoi que ce ſoit 7 
dans le fond, pour on contre la Primauté de 
PEveque de Rome, ſur ceux d'Alexandrie & & 
d'Anttoche , parce qu'il eſt de la derniere pro- | 


* 


babilits, qu'il ne penſoit point du tout à nom 
mer ici ces trois EvEques , felon le rang 1, 
qu'ils avoient entr'eux. Mais tant Sen faut 
qu'il favoriſe la Primautẽ du Pape, telle que ſun 42 
Siege la pretend aujourd'hui & depuis bien , 
long- temps, comme ſi elle emportoit ſuperio- 4“ 
rite & autoritè Monarchique fur les deux au- : 
tres, qu'au contraire la maniere dont il s'e!- 0 
prime fait toucher au doigt , qu'il n'avoit rien 
moins qu'une ſemblable 1d&e dans Veſprit. Je , 
ne veux point critiquer le Cardinal az Perron - 
& Mr. Maimbourg fur} Anachronisme d'antici- — 
pation qu'ils ont fait en parlant ici de Patriar- 
ches; ce Titre n'Etoit en uſage que parmi les J ;. 
Faifs & les Montaxiſtes avant le Concile de % 
Nice, & il reſt entre dans le Stile Eccle- DO! 
fiaſtique des Chretiens, pour dé ſigner les EvC-: 
ques des cinq premiers Sieges, que bon nom ie: 
bre d' années apres ce Concile. Ma Critique * 
ſur ce ſujet ſeroit pourtant autoriſce 4 le 
ere 


(1) Tar wiv 4Tovoamay , Marg fee & . Ex APo/tolicrl 
guidem {edibus Macsrius &c. | 


(2) 1l y a un Traite Auglois fait par vn JuriſcouſulteF je {; 
ſous le Regne de Faques II. en 1687. intitule , Modeſt} 
Fxamen de ces Queſtions, ſi St, PIE ARE @ chte 4 Rome Of 
vil en 4 gti Eveque, On y etablit avec beaucoup 0 
01s: 


- * 

* 

- 

bs © * 
5 * 
<% 


far Pignorance qu'il reproche à Calvin. 37t 


Pere Daxiel, qui fait regarder dans fa Preface, 
comme n defaut de connoiſſance on de re- 
flexion , que V/arillas dans la Minorité de St. 
Louis, lui donne le titre de _— qui n'a 
commence a Etre proprement en uſage, pour les 
Rois de France, que du temps de Lui, AF. 
Mais outre que tant de gens ſont tombès dans 
cette inadvertence, ces fortes de petites fautes ne 
doivent pas Ctre relevces , à des du Perron & 
a des /Maimbourg , qui en ont fait beau» 


coup Cautres , bien plus importantes & plus 


lourdes. 


XCIII. Je finis mes Reflexions ſur le Paſſage 
de SoZomene, en obſervant le titre de (1) Sieger 


© Aroftoliques qu'il donne auxEgliſes de Jeraſalem, 
d. Intioche & d' Alexandrie, bien Eloigne de 
b 'affecter en ptopre au Siege de Rome, comme 
font aujourd'hui ceux de ſa Communion. Mr. 
Conuſiu, par des Sieges Apoſtoliques, entend des 
Egliſes fundees par les Apitres. A fuivre cette idée, 
qui eſt fi naturelle, il s'enſuit que Rome Barro - 
ge à elle ſeule, un titre ou, quelque part 
qu'elle y 
de PEgliſe de Jeruſalem. Que l'Egliſe de Ro- 
ne ait &tE fondee par St. Pierre, ce (2) qui eſt 
Ipourtant fanx , 
donner aucune bonne preuve: mais n'impor- 
Jie; toujours faut-il avoucr que Jeraſalem eſt 


puiſſe avoir, elle eſt fort an-deffons 
on du moins on ren ſauroit 


042E 


*Y force, improbabilite de ces deux Faits. Nous n'avons 


que faire de nous en mettre en peine, mais ils ſont de la 
derniere conſequence pour ' Egliſe Romaine, C'eſt {uy 
le ſecond qui ſuppoſe le premier, qu'elle ſonde ſes Pre- 
tentions, Cependant l'un & l'autre font poyr le moins 
fert douteux & appatemment tiès-ſaux. 
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372 X. Dif. ou Mr. Maimbourg eſt refute 


onze fois plus Apoſiolique , puis qu'elle a été 4 
fondce par St. Pierre, & par les autres nge 
Apstres, ce qu'on ne ſauroit mEme dire d'au- 


cune autre Egliſe du Monde. 


XCIV. Me voici à la quatrieme & derniere © 
des fautes que Mr. Maimbourg reprend, en ce 
que Calvin a dit du Concile de Nicee; Ceſt 
qu'il y fait prèſider St. Athanaſe , qui n' toit 
que ſimple Diacre, accompagnant Alexan- 
dre ſon Patriarche. Il a raiſon dans le fond; 
cependant il a grand tort dans la forme. Je lui 
aurois {0 bon gre, qu'il eùt remarque cette 
meEpriſe ; mais en imitant Be/larminz, qui n'a 
point pris de 1a occaſion de reprocher a C 
vin aucune ignorance. Il y a de la ferocité, 4 
ſe ſervir, ſur un pareil ſujet, de termes auſſi 
offencans que ceux- ci, par Pignorance la plus 
groſſiere qui puiſſe Etre en matiere d' Hiſtoire, © 
dont CALVIN ſeul pondoit etre capable, il 
fait preſider St. Athanaſe,&c. Paid&6jaremarque, © 


combien il y a de travers & de malhonèteté, 


A vouloir faire paſſer des bévues, pour des 


preuves d'ignorance. Quelles bEvites ne feroit- 
on pas, fi l'on ſuivoit cette methode? Mr. 


1 Abbé de Vertot a mis deux fois, dans ſa Dis- 
ſertation ſur l'Origine des Loix Saliques, 
Athanaric, pour Athalaric. Il appelle Clemen- 


ce la fille de Louis Hutin qui $'appelloit Jeanne, 
& 


(1) „ Outre que mon honeur, que Jeſurchriſt, qui eſt 


» PExemple de Phumilite, diſoit qu'il ne donneroit 2 
„ perſonne ( brnorem mum nemini dabo) m'oblige à ne 
„ pas differer davantage de faire ce qu'il faut pour le 


„ conſetver © Lettre 23. Le Cardinal raporre mal la 
lettre du Texte, & d'ailleurs auroit-il pf s'exprimer plus 
juſte s'il avoit voulu dire que notre Seigneur diſoit, qu'il 


ne donneroit à perſonne l'honeur de Max urin? 


dit 


2 
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ſur I'ignorance qu'il reproche à Calvin. 373 
K il a fait St. Louis poſterieur à Philippe de 
Valois. Le Cardinal Mazarin fait dire par ] E- 
© SUS-CHRIST, ce que (1) Dieu dit dans le 
Livre d'Iſaie, Ch. XLII. 8. ail ne donnera | 
point ſa glowe a un autre. Mr. le Preſident de | 
Thou (2) donne le nom de Corneille, dont il | 

| 


— — — 


eſt parléè dans les Actes des Apòôtres, au Cen- 
turion anonyme de I'Evangile , qui diſoit A 
Notre Seigneur, Fe ne ſuit pas digne que tu en- | 
; tres ſous mon toit. Le Docteur Reicher fait ſuc» 
1 ceder Aarien I. à Zacharie , Hiſt. Conc. Gen. | 
e de Jo. C. IV. ll y eut pourtant trois Papes en- 
a tre- deux, ſans compter le faux Pape Conſtantin 
II. Mr. de Launoi, trompè fans doute par Ki- 
cher, a fait la meme fautc dans 'Epitre XIV. de 
la VI. Partie, page 571. col a, Edition de Cambri- 
ge. Le Pere Daniel a pris l'Evèché d'Oeron, 
comme étant à la nomination de Frangdis I. 
„ Marguerite Reine de Navarre, dit - il, fit un 
„plus grand mal, en obtenant de ce meme 
90 Prince ſon Frere ( Frango:s I) VEvEchE 
„ d'Oleron pour Gerard Ryuſſel.** T. III. col. 
674. Cet Hiſtorien n'a pas ſonge, que VE- 
veche d'Oleron Etant en Bearn ne pouvoit Etre 
qu'a la nomination du Mari de 1a Reine 
Marguerite, Henri Roi de Navarre, & Prince ö 
de la Souverainetè de Bear n. St. CH ryſaſtome, | 
dans la 16e. Homelie au Peuple d' Autioche, s 1 
fait dire par le Gouverneur Fe/tas a St. Paul, ö 
cc | 

(2) Lib. 132. ad an. 1604. Rex (Anzlie Jacobus) poſtri- 

die Velaſcum ex leni offenſſone pedis decumbentem inviſit; cui 

in amplexus ruenti, a Velasco ad ingreſſum adalatorie veces 
Cornelii Centurionis vedditæ, Domine non ſum &c. Il y 4 | 
ici dans PEdition de Francfort, dont je me ſers, uns 


faute d'impreſſion qui fait un ſeus impie. Ou a mis | 
adutatoriæ WOcksy Q | 
7 | 
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ce que le Roi Agrippa dit à cet Apdrre, 3 
me perſnades a- pen · pres d'etre Chretien. Cette 
mepriſe, qui dure toujours pendant plalieurs 
Periodes, n'a point éte apergue par Mr. de 
Maucroix. Bien loin de la corriger, comme il 
Panroit dit, au moins dans une Note, il y a 
donné de meme que fon Auteur, jusqu'à 
nommer Feſtas ſix fois, au lien que St. Chry- 
ſoſtome ne Pavoit nommè qu'une ſeule. Cepen- 
dant Vinadvertence eſt d' autant plus ſenſible, 
que Feſtas avoit dit au contraire à St. Paul, 
qu'il Etoit hors du ſens. Mais on pourroit C- 
tre Etourdi & 'impertinent, qui pour cela ſe 
crit en droit de traiter ces ſortes de mepri- 
ſes, d'ignorances . dont St Chry- 
ſoftome, le P. Daniel, Richer, Laxnoi, le Preti- 
dent de Thor, le Cardinal Mazarin, & I Ab- 
b&E de VERTOT pouvnient ſeuls erre capables? 
XCV. La mepriſe de Calvin pouvoit venir de 
tant de ſources, qu'il feroit impoſſible d'en devi- 
ner la veritable. Qui fait $'il n'avoĩt pas te trom- 
pe par quelque Auteur? Peut- Erre le fut · il, & 
il y a beaucoup d'apparence, par la terminai- 
fon du nom d' Athanaſtus, (1) & de celui d'O- 
ſius, que tant de gens regardent, comme 
ayant été le PrEfident du premier Concile de 
Nicde. Apres tout, Atharaſe eut tant de part 
en tout ce qui fe fit contre Arias & ſes Adhé- 
rans, 


1) je ſuis convaincu que calvin con fondoit .Athanaſins 
avec us, parce que j'ai remarque dans les Ecrits qu'il 
attribue au premier, des choſes qui n'apartiennent qu'au 
fecond. Quaud une fois une pareille meprile geſt en- 
racince dans la tete, c'eſt un grand hazard qu'on en fe- 
vienne, a moins qu'on n'en ſoit averti par quelqu'un. 

(2) U m'eſt arrive cent fois, de nommer Mr. Aubert in 

| pours 
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tans, devant, durant, & apres la tenue de ce 


Concile, que l'idee de ce grand Defenſeur de 
' Orthodoxie revient incetlamment dans Pes- 


© prit , quand on penſe a quoi que ce ſoit qui 
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vi ſon Evèque, eat des lors la priuci | 
dans cette importante affaire. L. I. Ch. XVII. 
ut. lin. Sans preſider exterieurement au Con- 


ſe raporte à l' Arianimme: Ainſi il eſt fort 


aiſé, qu'elle ſe gliſſe dans des citconſtances, 
on elle n'a que faire. On Cprouve a tous 
| momens cette espece de ſurpriſe, quelque ſu- 
jet (2) que Pon traite. Sozamexe conclut ſa 
Larration du Concile de Nzcee en diſant, 


qu' Athazaſe, Diacre d'Alexanarie, qui avoit ſui- 
art 


eile, comme la tète préſide fur le reite du Corps, 
il y fut pourtant comme une de ces parties 
nobles, qui ſont interieurement les premiers 
& les grands Principes de la vie & du mou- 
vement. C'eſt peut ètre cette idée, qui, $'E- 
tant emparce de l'esprit de Calvin, fut cauſe 
qu'il regarda Athanaſe, comme ayant preſide 
au Concile de Nicee. Qui ne fait que le 
mèlange irregulier des idées produit des pen- 
ſées & des expreſſions monſtrueuſes, comme 
le mèlange irregulier des ſubſtances corpo- 
relles produit des Monſtres dans la Nature? 
Mais on n'a pas plus de droit d'inſulter à 
de bons Ecrivains, ſous pretexte de quel- 


ques fautes qui leur Echappent, qu'on en au- 


roit 


pour Mr. La Roque, en patlant de PAnteur de PH: lere de 
P Euchariſtie , parce que Mr. Aubert in a traite plus à fonds 
que perſonne les Controverſies qui regardent ce Sacre- 
ment. En refutant Phiſtoire du F. Danze! fur la Dispute 
des Images', le Coacile de Treue a ſouveut coule de 
ma plume pour celui de Nc, parce que celt ſur tout le 
Concile de Trente qui nous tient au coeur, 


376 X. Di. o Mr. Maimbourg eft refute 


roit d'inſulter à la Nature, ſous pretexte 

qu'on y voit quelquefois des irregulatités. 
XCVI. Au fond la mepriſe de Calvin 
n'eſt d' aucune conſequence. Son Argument 
ne depend point de cette particularité, & i] 
ſera toujours le mEme, qui que ce ſoit qui 
ait pre ſidè au Concile de Nzrce&e, pourvi que 
ce ne füt point quelqu'un au nom de I E- 
véque de Kome. [1 faut imiter ici la ſolide 
Reflexion du célèbre Rzcher, ce grand & re- 
doutable ennemi de certains Principes des 
Ultramontains. II dit qu'il laiſſe a part cette 
recherche ſi le Concile de Nice fut tenu 
du temps de Sy/veſtre, ou du temps de Jules, 
quoi qu'il ſoit pour le temps de Sylveſtre; 
parce que cela ne fait rien à la Queſtion de 
droit qui eſt la principale; qui quæſtio- 
nem juris de = um præſertim ſollicitus ni- 
Bil attinet. Hiſt. Conc, Gen. L. I. C. II. 6. 
V. Attaquer ſi violemment Calvin, comme 
a fait Mr. Maimbourg, pour avoir mis le nom 
d' Athanaſe, en voulant donner celui du Pré- 
ſident, c'eſt batre ſon Raiſonnement par les 
Girouettes, qui peuverft ſauter en pieces, fans 
que le fondement & le corps en recoivent 
la moindre atteinte. Je ne dirai plus rien 
pour ſa defenſe , contre les traits injuſtes & 
furieux de ce fameux Faiſeur de (1) Ro- 
mans, ſous le nom d'Hiſtoires. On ne peut 
pas ſe plaindre , que }J'ayze traité trop rude- 
ment 


(1) Quelqu'un ayant demande à Madame la Mate- 
chale de Schomberg, ſi elle avoit It /a Princeſſe de CA u- 
ves. Non, repondit cette illuſtre Dame, auſſi ſpirituel- 
le que picuſe , !/ » a lon: temps que je ne lis d'autres R- 
mans que ceux du P. Maimbourg, 
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ment ſes cendres, puis qu'il a fi brutalement 
remuẽ celles d'un des plus grands Hommes 


qu'il y ait jamais ed, & qu'il y aura ja- 

t mais. 

in de la dixieme & derniere Diſſertation. 
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ſervice qu'il 
que St. Luc faiſany 
parler notre Set- 
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